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Das unheimliche der Fiktion 
— der Phantasie, der Dichtung — 
verdient in der Tat eine gesonderte Betrachtung. 
Freud. G.W., Bd IV. p.271 
Deze studie heeft tot onderwerp het 'Unheimliche' van 
literatuur; zij zou daarom beschouwd kunnen worden als een 
laat gevolg aan Freuds oproep. Freud vervolgt de zojuist 
geciteerde passage: 
Es [das Unheimliche der Fiktion] ist vor allem weit 
reichhaltiger als das Unheimliche des Erlebens, es 
umfaßt dieses in seiner Ganze und dann noch anderes, 
was unter den Bedingungen des Erlebens nicht vorkommt. 
G.U., Bd IV, p.271 
Hier maakt Freud een tegenstelling tussen 'Erlebnis' en 
'Dichtung', die ook een belangrijke plaats dient in te nemen 
in een studie over taal en het 'Unheimliche'. Freud conclu-
deert uit de tegenstelling het volgende: 
Wir passen unser Urteil den Bedingungen dieser von 
Dichter fingierten Realität an und behandeln Seelen, 
Geister und Gespenster, als wären sie vollberechtigte 
Existenzen, wie wir es selbst in der materiellen 
Realität sind. 
G.W., Bd IV, p.272 
Uit de laatste zin blijkt een vertrouwen, dat wij thans niet 
zonder meer bereid zijn te delen: Is de mens wel een 
'vollberechtigte Existenz'? Met die vraag is het 
'Unheimliche' al ver buiten de grens van de literatuur 
getreden: Zijn mensen wel zo vertrouwd verankerd 'in der 
materiellen Realität'? Of bestaan ze alleen in hun woorden, 
hun verhalen, hun denken over zichzelf en over elkaar? 
Freuds tegenstelling van literatuur en leven zou, indien de 
laatste vraag positief beantwoord werd, gedeconstrueerd 
dienen te worden, zo als ze in feite impliciet al gedecon-
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strueerd is in het denken van Rilke: 
Ach, wen vermögen 
wir denn zu brauchen? Engel nicht, Menschen nicht, 
und die findigen Tieren merken es schon, 
daß wir nicht sehr verlaßlich zu Haus sind 
in der gedeuteten Welt. 
uit de 
Erste Duineser Elegie 
In deze studie staat de taal centraal. Zij wordt beschouwd 
als de 'materielle Realität', de (zichzelf ondermijnende) 
verankering van het menselijk bestaan. ledere verandering 
van visie op de taal, zoals het hierboven gestelde er een is 
ten opzichte van Freuds denken erover, treft meteen de kern 
van het menselijk bestaan. Lacan zei het al: 
C'est qu'à toucher si peu que ce soit à la relation de 
l'homme au signifiant on change le cours de son 
histoire et les amarres de son être. 
Ecrits, p.527 
De studie bestaat uit twee delen. In het eerste zal het 
theoretische kader worden voorgesteld: de teel theorie die 
met de naam post-structuralisme wordt aangeduid. In contrast 
met het structuralisme zullen de voornaamste vernieuwingen 
van deze theorie worden belicht, met name de kritiek op 
statische (structuur) modellen van taal, en de kritiek op 
het denken in termen van een lineair tijdsverloop. Deze 
kritiek wordt voor een belangrijk deel geformuleerd door de 
filosoof Jacques Derrida en door de psychoanalyticus Jacques 
Lacan. De keuze om hun werk in eenzelfde kader te behande-
len, kan onverwacht lijken, omdat hierdoor de suggestie 
wordt gewekt dat het werk van de filosoof en dat van de 
psychoanalyticus in wezen verwant zou zijn. Doorgaans be-
twisten filosofen en psychoanalytic! elkaar het recht om 
uitspraken te doen over de taal als middel tot (zelf)kennis. 
Er loopt een zeer duidelijke grens die de filosofische en de 
psychoanalytische bemoeienissen op dit terrein van elkaar 
gescheiden houdt. Derrida en Lacan hebben ieder trouwens 
krachtig bijgedragen tot het in stand houden van deze 
scheidslijn met wederzijds onbegrip en onvriendelijkheden 
over en weer. Toch is het Juist in dit onbegrip voor het 
gelijk van de ander, dat ons begrip van post-structuralisme 
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scherper geformuleerd kan worden. B.Johnson stelt met 
betrekking tot deze zaak het volgende: 
It is not how Lacan and Derrida meet each other but how 
they miss each other that opens up a space for 
interpretation. 
The Critical Difference, 
Essays in the contemporary rhetoric of reading 
p.119 
Ook Derrida heeft, terloops als het ware (in een voetnoot), 
het volgende gesuggereerd: 
... que ce travail [Derrida's eigen werk] doive ou non, 
selon certains axes, se rapprocher de celui de Lacan et 
même, Je ne l'exclus nullement, plus que tout autre 
aujourd'hui. 
Positions, p.117 
In de formulering 'je ne l'exclus nullement' vindt men iets 
van de moeizame relatie weerspiegeld. Derrida heeft echter 
gelijk: er zijn aanwijsbare overeenkomsten die zijn werk en 
dat van Lacan met elkaar verbinden, zoals bijvoorbeeld de 
naamgeving van het concept 'Gramma' (Derrida) en 'Lettre' 
(Lacan). Het werk van Ferdinand de Saussure en de psychoana-
lyse van Sigmund Freud spelen een belangrijke rol in hun 
denken over taal, en hun reactie op deze gezamenlijke 
lectuur toont interessante overeenkomsten, zoals in deel I 
zal worden beargumenteerd. 
In deel II wordt een leesmethode gesuggereerd vanuit de 
theorie van deel I. Daartoe wordt de methode van deconstruc-
tie van Derrida vergeleken met het werk van een andere 
deconstructivist: Paul de Man (hoofdstuk 4). Onderzocht 
wordt de status welke Derrida en De Man toeschrijven aan de 
literaire kritiek ten opzichte van de literaire tekst. 
Vervolgens wordt de leesmethode van Derrida vergeleken met 
die van Roland Barthes (hoofdstuk 5)· Hier treedt het idee 
van de talige dynamiek opnieuw naar voren, hetgeen psycho-
analytische mechanismen oproept. Dit leidt tot een nieuwe 
confrontatie met het werk van Lacan, in het laatste hoofd-
stuk. Het verband tussen de talige orde en de oedipale 
driehoek wordt belicht, evenals de 'perversiteit' van het 
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lezen, die in hoofdstuk 5 bij Berthes werd gesuggereerd. Het 
lezen wordt bestudeerd in zijn samenhang met de oedipale 
driehoek en de situatie van gemis ('le manque') van het 
subject. Hier komt het thema van de freudiaanse doodsdrift 
aan de orde, en in samenhang daarmee het 'Unheimliche'. Dit 
concept van Freud, waarvan het wezenlijke belang door Lacan 
en Derrida ieder op hun eigen wijze is onderschreven, blijkt 
het centrale element in het post-structuralistische denken 
over taal, en daarmee over literatuur. 
Hoofdstuk 6 wordt afgesloten met een analyse van de woord-
speling, die op kleine schaal de tegenstrijdige reacties van 
het subject op de talige orde (de orde van zijn bestaan) 
vertoont, een interne tegenstrijdigheid welke bij Derrida 
door middel van deconstructie, en in de psychoanalyse van 
Lacan door middel van het begrip 'Unheimliche' geanalyseerd 
wordt. 
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LOGICA EN HERHALING 
Deel I: Logica 
'...écrire aérait encore ruser avec la finitude, et 
vouloir atteindre à l'être hors de l'étant, à l'être qui 
ne saurait être ni m'affecter lui-même. Ce serait 
vouloir oublier la différence: oublier l'écriture dans 
la parole présente, soi-disant vive et pure. ' 
E&D p. 24 
Derrida stelt dat de logica1 die ten grondslag ligt aan 
begrippenparen als 'zijn / niet zijn', 'presentie / absen-
tie', 'gesproken / geschreven taal', 'bewuste / onbewuste', 
'ik / ander', in feite een bepaalde visie op de werkelijk-
heid gestalte geeft, en niet een neutraal kader is.2 
Wat hier naar voren komt is een opvatting over taal, reeds 
in het werk van Ferdinand de Saussure aangekondigd, die geen 
absolute waarde (of 'waarheid') meer toekent aan betekenis. 
Derrida beschouwt het filosofisch vertoog als een verzame-
ling teksten, waarvan de betekenis doorkruist wordt door hun 
eigen matérialité!t. Aandacht voor die situatie leidt tot 
zijn methode van tekstanalyse: de deconstructie. Lacan komt 
langs andere weg tot een vergelijkbare conclusie. Hij 
beschouwt het filosofisch vertoog als behorende tot de 
'imaginaire orde', in zoverre als er impliciet een streven 
naar heelheid, alomvattende eenheid, aan ten grondslag ligt. 
Ook Lacan stelt daarom een methode van tekstanalyse voor, 
die men 'deconstructief' zou kunnen noemen (hoewel Lacan 
zelf dit woord niet gebruikt). Filosofische teksten moeten 
volgens Lacan niet geanalyseerd worden als betrouwbare 
De tera 'logica' wordt niet gebruikt In de beperkte 
betekenis van 'gefomalleeerde wetenschap van de denkwet-
ten', maar In de wijde zin van 'structuratle van ket 
denken'. 
ρ 
'Hierover schrijft ook R.Berthes (cf hoofdstuk 5), naar 
aanleiding van het 'eigne neutre'. 
cf ook T.Bagleton: Literary Theory, p.135 en p.187 
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beschrijvingen of explicaties van de realiteit, maar als 
tegelijkertijd betrouwbare en onbetrouwbare (want ima-
ginaire) bemoeienis, waarin het probleem van de waarheid aan 
de orde wordt gesteld: 
Aucun linguiste ni aucun philosophe ne saurait plus 
soutenir en effet une théorie du langage comme d'un 
système de signes qui doublerait celui des réalités, 
définies par le commun accord des esprits sains dans 
des corps sains : (...)· Le langage de l'homme, cet 
instrument de son mensonge, est traversé de part en 
part par le problème de sa vérité: (...)· Question où 
s'inscrit toute l'histoire de la philosophie, des 
apories platoniciennes de l'essence aux abîmes pas-
caliens de l'existence - jusqu'à l'ambiguïté radicale 
qu'y indique Heidegger pour autant que vérité signifie 
révélation. 
Le mot n'est pas signe, mais noeud de signification. 
Lacan: Ecrits, p.166 
'De waarheid' is problematisch geworden door deze veranderde 
visie op de taal. Betekenis wordt niet meer absoluut 
gezien, maar relatief, voortgebracht door taal als systeem 
van relaties ('noeuds'). 
Dit is een manier van denken over waarden (ook in de zin van 
'betekeniswaarden'), die bekend is van de infinitesimaalre-
kening: een beeldspraak die we bij Lacan opvallend vaak 
aantreffen. Lacan vergelijkt ook expliciet de overgang van 
absolute naar relatieve waarden in de rekenkunde met zo'η 
overgang in het denken over taal: 
...notre conception du concept implique que celui-ci 
est toujours établi dans une approche qui n'est pas 
sans rapport avec ce que nous impose, comae forme, le 
calcul infinitésimal. Si le concept se modèle en effet 
d'une approche à la réalité qu'il est fait pour saisir. 
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ce n'est que par un saut, un passage à la limite^ qu'il 
s'achève à se réaliser. 
'Quatre concepts fondamentmix de la psychanalyse' 
Lacan: Séminaire XI, p.23* 
Een hele filosofische traditie vanaf Plato tot op heden 
maakte wél bepaalde concepten tot inzet van debat, maar niet 
het ideaal van de logica als neutraal denkinstrument. En 
toch vormt de logica het 'spanningsveld' waarin de afzonder-
lijke concepten betrokken zijn op elkaar, en, in tegenstel-
lingen geordend, eikaars betekenis mede bepalen. Hoewel de 
betekenisgevende achtergrond van het systeem van tegenstel-
lingen nooit in debat gekomen is, zijn er wel voortdurend 
momenten aan te wijzen, waarop het onzichtbare werken van de 
logica zichtbaar wordt. Dat is het geval, wanneer in teksten 
van filosofen, theoretici of psychoanalytic! (Derrida noemt 
Nietzsche, Freud, en Saussure, maar analyseert bijvoorbeeld 
ook het literaire werk van Rousseau) passages voorkomen die 
in tegenspraak met zichzelf zijn, doordat als het ware de 
implicaties van de gebruikte concepten zich keren tegen de 
expliciete lijn van het betoog. 
De naam 'deconstructie' die aan Derrida's methode van 
tekstinterpretatie gegeven is, vindt hier een motivatie: 
Derrida 'demonteert' de constructie van een betoog, door de 
implicaties van verschillende onderdelen tegen elkaar uit te 
spelen. Een eenvoudig voorbeeld van deze methode is de 
analyse die hij maakte van verschillende teksten van Freud. 
Freud stelt twee psychische processen tegenover elkaar: het 
'primaire proces' dat het onbewuste regeert, en het 
'secundaire proces' dat het bewuste denken domineert. De 
naam van beide processen wordt gemotiveerd door de volgorde 
waarin ze ontstaan: zolang het kind nog geheel onder invloed 
van het streven naar lust ageert (het 'Lustprinzip'), zolang 
kent de psyche alleen het 'primaire proces', dat op directe 
lustbevrediging gericht is, ongeacht de eventuele consequen-
ef T.Eagleton naar aanleiding van J.Krlattva (op.clt.): 
'...pressa· the linguistic sign to the extreme limit.' 
De logica dis hier bestudeerd wordt zou asn als poging 
tot verkenning en doorbreking van grenzen kunnen bestem-
pelen. cf ook Derrida over 'clíture' (verder In dit 
hoofdstuk geanalyseerd). 
'vanaf hier: Sftm. XI. 
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ties. Onder invloed van het 'Realitätsprinzip' wordt eerst 
later het 'secundaire proces' aangeleerd, dat niet meer naar 
directe lustbevrediging streeft, maar verlangens en reali-
teit tegen elkaar afweegt. Het 'secundaire proces' staat dus 
onder de wetten van bijvoorbeeld logica en moraal. Deze 
tegenstelling neemt een belangrijke plaats in in het werk 
van Freud, ter verklaring van verschillende psychische 
aspecten, bijvoorbeeld in de Traumdeutung. Toch constateert 
Derrida het volgende: 
C'est ainsi que toute opposition apparemment 
rigoureuse et irréductible (par exemple celle du secon-
daire et du primaire) se voit qualifier, à un moment ou 
à un autre, de 'fiction théorique' 
Harges, p.20 
Later, in zijn analyse van 'Jenseits des Lustprinzips'5, 
komt Derrida tot eenzelfde constatering met betrekking tot 
de fundamentele oppositie tussen 'Lustprinzip' en 
'Realitätsprinzip': hoewél beide concepten in hun oorspron-
kelijke tegenstelling tot elkaar gehandhaafd blijven, zijn 
er in de tekst van Freud ondermijningen van die tegenstel-
ling zichtbaar. Derrida citeert onder meer de volgende 
passage: 
Sous l'influence de l'instinct de conservation du moi, 
le principe de plaisir s'efface et cède la place au 
principe de réalité, qui fait que, sans renoncer au but 
final que constitue le plaisir, nous consentons à en 
différer la réalisation... 
Marдев, p.20 
De conclusie die Derrida op zeer veel meer passages baseert 
dan het bovenstaande, is dat, wanneer het principe dat 
volgens Freud's eigen definitie compromisloos plezier 
nastreeft, tóch op bepaalde momenten zelf zijn tegendeel, 
het realiteitsprincipe in werking stelt, er van een opposi-
tie tussen de twee, Realitätsprinzip en Lustprinzip, geen 
sprake meer kan zijn: kennelijk wordt de gehele psyche door 
Derrida 'Spéculer - aur 'Freud'' in: L» Carte Poatala. 
In deel II van daza étudia komt dit werk van Derrida nog 
aan de orda. 
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het 'Lustprizip' gedomineerd, en is ook het tegendeel ervan, 
her 'Realitätsprinzip' slechts een ander gezicht van het-
zelfde 'Lustprinzip': 
Et toutes les oppositions de concepts qui sillonnent la 
pensée freudienne rapportent chacun des concepts l'un à 
l'autre comme les moments d'un détour dans l'économie 
de la différence. L'un n'est que l'autre différé, l'un 
différant de l'autre. 
Marges, p.19 
Derrida concludeert hieruit, dat er in het werk van Freud 
sprake van één 'economie' is, die zich openbaart in twee 
'polen'. En deze structuur, van één economie, beschouwt hij 
niet als typerend voor het werk van Freud, maar als algemeen 
geldig principe, dat hij benoemt met de term 'différence'. 
Typerend voor het westerse logocentrisme is, dat deze 
economie, die zich in (schijn)opposities manifesteert, 
onvoldoende erkend wordt. Zijn boek Dissémination behandelt 
deze problematiek. Maar ook Lacan zegt in een andere 
contekst hetzelfde. Ook hij 'deconstrueert' een tegenstel-
ling die vóór het post-structuralisme algemeen niet voor 
problematisch werd gehouden: 
Où est le fond? Est-ce l'absence? Non pas. La rupture, 
la fente, le trait de l'ouverture fait surgir l'absence 
-comme le cri non pas se profile sur fond de silence. 
mais au contraire le fait surgir comme silence. 
Lacan, Sém. XI, p.28 
Deze deconstructie van tegenstellingen voert terug naar het 
uitgangspunt van dit hoofdstuk, Derrida's kritiek op de 
logica die aan het westerse denken ten grondslag ligt: 
On pourrait ainsi reprendre tous les couples 
d'opposition sur lesquels est construite la philosophie 
et dont vit notre discours pour y voir non pas 
s'effacer l'opposition mais s'annoncer une nécessité 
telle que l'un des termes y apparaisse comme la 
différence de l'autre, comme l'autre différé dans 
l'économie du même ... C'est à partir du déploiement 
de ce même comme différence que s'annonce la mêmeté de 




Hier valt op, dat het begrip 'dlfférance' een Idee van 
beweging introduceert; 'le répétition dans l'éternel 
retour'. Dat aspect van de post-structuralistische logica 
komt in het tweede deel van dit hoofdstuk aan de orde. 
Men vindt exact eenzelfde ontkenning van de oppositie in het 
werk van Lacan: 
Pour 1'exemplifier, pensez A ce qui s'image dans la loi 
de l'action et de la réaction. Il n'y a ici ... qu'un 
seul tenant. L'un ne va pas sans l'autre. 
Sém. XI, p.28 
Zo constateren Derrida en Lacan dezelfde tekorten in het 
westerse denken: de logica van opposities is niet 'zuiver', 
want 'vóórdat' concepten (in opposities gegroepeerd) kunnen 
ontstaan, is er reeds een structuur, die mede de betekenis 
bepaalt: 
Avant toute expérience, avant toute déduction indivi-
duelle. avant même que s'y inscrivent les expériences 
collectives ... quelque chose organise ce champ, en 
inscrit les lignes de force initiales. 
Dès avant que des relations s'établissent qui soient 
proprement humaines, déjà certains rapports sont déter-
minés ... 
Ils [· les rapports] sont pris dans tout ce que la 
nature peut offrir comme supports, supports qui se 
disposent dans des thèmes d'opposition. La nature 
fournit, pour dire le mot, des signifiants, et ces 
signifiants organisent de façon inaugurale les rapports 
humains. en donnent les structures, et les modèlent. 
Sém. XI, p.28' 
De ('vooraf' gegeven) structuur, 'lignes de force initia-
6, Dit citaat vertoont eon aantel problematlache aepectan: 
wet bedoelt Lacan aet 'avant'. In een leglea 4im elke 
'priaauté' ultalult? En voorei, waarvoer ataat de term 
'nature' In dit leader? Uitwerking ven deze eepecten, en 
hiermee verbenden, geechllpuntea aet Barrida zijn walle-
waar binnen deze étudie niet noodzakelijk, maar zouden 
een apart artikel rechtvaardigen. 
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les', bepaalt mede de betekenis van de oppositie, en in 
feite leidt deze constatering voor Lacan zowel als Derrida 
tot de conclusie dat opposities, die door deze (éne) 
structuur worden voortgebracht, hierdoor niet zuiver zijn, 
omdat ze, door één structuur voortgebracht, niet werkelijk 
hun tegendeel (kunnen) uitsluiten. In feite, zoals Derrida 
constateerde naar aanleiding van de oppositie 'primair 
proces' versus 'secundaire proces' bij Freud, en Lacan naar 
aanleiding van de oppositie 'stilte' versus 'schreeuw', kan 
het ene lid niet zonder het andere bestaan, nog problema-
tischer: het ene lid maakt deel uit van de definitie van het 
andere. 
Barbara Johnson geeft in de inleiding tot haar vertaling van 
Dissémination een heldere uiteenzetting van dezelfde ge-
dachtengang bij Derrida: 
Western thought, says Derrida, has always been struc-
tured in terms of dichotomies or polarities: 
good vs evil, being vs nothingness, presence vs 
absence, truth vs error, identity vs difference, mind 
vs matter, man vs woman, soul vs body, life vs death, 
nature vs culture, speech vs writing. These polar 
opposites do not, however, stand as independent and 
equal entities. The second term in each pair is 
considered the negative, corrupt, undesirable version 
of the first, a fall away from it. Hence, absence is 
the lack of presence, evil is the fall from good, error 
is a distortion of truth, etc. In other words, the two 
terms are not simply opposed in their meanings, but are 
arranged in a hierarchical order which gives the first 
term priority , in both the temporal and the quali-
tative sense of the word. In general, what these 
hierarchical oppositions do is to privilege unity, 
identity, immediacy, and temporal and spatial present-
ness over distance, difference, dissimulation, and 
deferment. In its search for the answer to the question 
of Being, Western philosophy has indeed always deter-
mined Being as presence. 7 
Derrida beschouwt het concept 'présence' als het 'ordenend 
principe' van de logica: de westerse gerichtheid op direkte, 
В.Johnson: Jacques Derrida: Dla»e»lnatlon. 
Onivaralty of Chicago Pree· 198I, p.VIII. 
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niet door representanten bemiddelde aanwezigheid, bepaalt de 
structuur van de westerse logica, de ordening van de 
begrippen, en maakt zo een visie op de wereld zichtbaar, 
middels het ogenschijnlijk neutrale, ordeningsprincipe van 
de logica. 
In al Derrida's geschriften probeert hij aan te tonen dat 
'présence' als ordenend principe, het gevolg is van een 
(onbewust gebleven) квияе , en niet een neutrale, door de 
natuur gegeven ordening.(cf hierover R.Barthes, noot 1). 
Daarom is zijn methode erop gespitst te tonen, hoezeer deze 
keuze ten gunste van 'présence' zich op verschillende 
niveau's van het westerse denken in paradoxen manifesteert. 
Een sprekend voorbeeld hiervan, en door Lacan op dezelfde 
wijze bekritiseerd, is de illusie van 'Présence à soi', 
zoals die wordt uitgedrukt in het 'cogito ergo sum' van 
Descartes : 
...constituant ce qu'on appelle le présent par ce 
rapport même à ce qui n'est pas lui: absolument pas 
lui, c'est-à-dire pas même un passé ou un futur comme 
présents modifiés. Il faut qu'un intervalle le sépare 
de ce qui n'est pas lui pourqu'il soit lui-même, mais 
cet intervalle qui le constitue en présent doit aussi 
du même coup diviser le présent en lui-même, partageant 
ainsi, avec le présent, tout ce qu'on peut penser à 
partir de lui, c'est-à-dire tout étant; dans notre 
langue métaphysique, singulièrement la substance ou le 
sujet. 
Derrida 'La différence' in: Marges, p.13e 
Tegenover dit begrip 'présence' stelt Derrida een ander, 
waarvan de dynamiek (-ance) de voornaamste oppositie met 
'présence' vormt: la différence. 
... il faut ici se laisser renvoyer à un ordre, donc, 
qui résiste à l'opposition, fondatrice de la philoso-
phie, entre le sensible et l'intelligible. 
L'ordre qui résiste à cette opposition, et lui résiste 
parcequ'il la porte, s'annonce dans un mouvement de 
différence ... 
Ibidem, p.5 
Cf hierover ook Lacan. Ecri t» , p.516-17 
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Ce qui s'écrit di//¿ronce , ce sera donc le mouvement 
de jeu qui 'produit', par ce qui n'est pas simplement 
une activité, ces différences, ces effets de différ-
ence. Cela ne veut pas dire que la différence qui 
produit les. différences soit avant elles, dans un 
présent simple et en soi immodifié, in-différent, la 
différence est 1 "Origine" non-pleine, non-simple, 
l'origine structurée et différante de différences. Le 
nom d"Origine" ne lui convient donc plus. 
Ibid. p.12 
Un tel Jeu, la différence, n'est plus alors simplement 
un concept, mais la possibilité de la conceptuante, du 
procès et du système conceptuels en général. Pour la 
même raison, la difference, qui n'est pas un concept, 
n'est pas un simple mot ... 
Ibid. p.11 
Vooral het laatste fragment maakt duidelijk hoezeer Derrida 
zich moeite geeft om een 'anti- logica' te ontwikkelen: 
zelfs het werkende principe ervan, 'la différence', 'n'est 
pas un concept'. Het is natuurlijk de vraag in hoeverre het 
aan Derrida is om uit te maken dat een concept 'niet een 
concept' is. Dat probleem is een gevolg van zijn kritiek op 
de westerse 'metafysische taal': zodra hij zijn eigen ideeën 
tracht te verwoorden treedt datzelfde mechanisme ook tegen 
hém in werking. Hoewel Derrida herhaaldelijk beleden heeft 
dat het onmogelijk is om aan deze paradoxale toestand te 
ontkomen?, blijft toch de vraag gerechtvaardigd in hoeverre 
dit probleem kan worden opgelost door de simpele stelling 
dat 'différence' geen concept is. Terecht stelt Moyaert10 
daarom de vraag 'Kan de differentie wel het object zijn van 
een filosofisch weten?'. Kennis is immers niet anders dan in 
Derrida. EUJ.. p.412: ... DOUA ne dlsposon· d*aucun 
langage -- d'aucune ауМаже et d'aucun lexique -- qui 
•oit étranger fl cette hletoire; noua ne pouvone бпопсег 
aucune propoeltlon deetructrlce qui n'ait dèji du ae 
gllaaer dana la forna. dana la logique et lee poetula-
tlona Impllcltea da cela mine qu'elle voudrait conteater. 
S.IJaaellng ed.: Jacquea Derrida. Een Inleiding In zijn 




De vraag naar de status van de 'différence' wordt des te 
klemmender, omdat blijkt dat Derrida er tóch, ondanks de 
gestelde 'niet-conceptualitelt' ervan, de basie van maakt 
van een nieuwe logische structuur, zoals blijkt uit het 
eerste van de drie bovenstaande 'différance-citaten': 
L'ordre qui résiste à cette opposition, et lui résiste 
parcequ'il la porte, ... 
In feite ontwikkelt Derrida op deze wijze een 'gespiegelde 
logica', waar aan 'difference' eenzelfde fundamentele rol 
wordt toegekend als aan 'présence' in de traditionele 
logica. 
Zo kan men Derrida's werk lezen als een poging tot formule-
ren van een anti-logica11, die echter de traditionele 
structuur handhaaft: daar is het 'présence' die de hiërar-
chie van de opposities bepaalt, hier is het 'différence' die 
de opposities 'draagt'. 
De twijfelachtigheid van deze constructie wordt zichtbaar in 
Derrida's eigen beeldspraak. Volgens zijn eigen methode 
lezend, kan men constateren, dat ook deze beeldspraak zich 
tegen zichzelf keert, en daardoor een paradoxaal moment in 
de tekst creëert: de differentie die 'de orde van de 
opposities draagt' wordt tegelijkertijd gedefinieerd als 
een 'mouvement', een beweging, géén concept. 
Behalve deze interne tegenspraak wordt hier ook een meer 
algemeen logisch probleem zichtbaar. Men kan zich namelijk 
afvragen, of het opzetten van een 'anti-logica', een logica 
die ontstaat vanuit kritiek op de traditie, en daarmee in 
oppositie gedacht wordt, een te rechtvaardigen onderneming 
is voor iemand die zelf opposities als illusies heeft 
aangemerkt: geldt voor Derrida's logica nu ook, dat zij 
'[rien] que l'autre différé, dans l'économie du même' is? 
Zijn de consequenties van Derrida's stellingname nog te 
Luc Ferry en Alain Renuit spreken van een 'negatieve 
theologie'. 
Perry/Renaut:La pénete ββ. Eeeal eur l'antl-huaanleae 
contemporain. Galllnard 1985· 
Ferry/Renaut: 68-86.Itlntralree de 1'Individu. Gallimard 
1987-
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overzien? Derrida's inzichten blijken vooral voor de analyse 
van andermans werk geschikt, maar niet voor het uitspreken 
van waardeoordelen, zoals voortdurend blijkt uit de impasses 
in de kritische 'Auseinandersetzung' met Lacan, (cf hoofd-
stuk 3) 
Hetzelfde probleem doemt op in dit hoofdstuk, zij het in 
endere vorm: hoevel Derrida expliciet gezegd heeft, dat het 
formuleren van een 'vervangende' logica voor de door hem 
bekritiseerde, onmogelijk is, en hoewel hij ook telkens 
alleen deelgebieden van die logica bekritiseert, (waaronder 
overigens wel, middels 'Présence', de grondslag ervan!) valt 
toch niet te ontkennen, dat de verschillende geschriften 
van Derrida over de implicaties van de westerse logica, een 
samenhang vertonen; dat noties als 'trace', 'différence', 
'dissémination', tot elkaar in relatie staan, en dus een 
systeem vormen, en bovendien, in hun dynamiek, een gemeen-
schappelijke noemer hebben, waardoor ze een fundamenteel 
andere visie op de werkelijkheid verwoorden. 
De vraag blijft, of dat systeem niet tóch binnen de westerse 
logica blijft vallen, ondanks Derrida's streven naar het 
tegendeel. 
Derrida's werk, en minder uitgebreid, maar even duidelijk, 
ook dat van Lacan, is niet anders dan als een systeem 'in 
oppositie' te interpreteren, en wel oppositie tegen alles 
wat een wetenschapsopvatting als die van het structuralisme 
voorstelt. Hieronder volgt een reeks beschrijvingen van de 
'structuur', de ordening van gegevens die door structuralis-
ten wordt nagestreefd. Voorafgegaan door '*' volgen daarach-
ter de reacties erop door Derrida en Lacan, de opvattingen 
van het post-structuralisme. Daarbij letten we vooral op de 
beeldspraak. 
-Een structuur is een statisch geheel. 
* Zowel Derrida als Lacan beschrijven met nadruk 
dynamische processen: 'Ie mouvement même de la signifi-
cation' (Gramm, p.103) 
-Een structuur is gebaseerd op opposities 
Intern, als ordeningsprincipe van de elementen 
Extern in de zin dat een structuur per definitie de 
elementen oproept die niet deel uitmaken van de struc-
tuur. 
* Zowel Derrida als Lacan beschouwen oppositie als 
illusie;het éne lid van de oppositie als onscheidbaar 
van het andere. 
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-Een structuur krijgt gestalte in een leegte, een omgeving 
die niet-structuur is. Tussen die twee is de grens duide-
lijk te trekken. 
* Derrida en Lacan ontwikkelen een rhetorica van 'de 
tussenruimte'.12 
In beider werk wordt 'een ruimte' opgeroepen daar waar 
logisch gesproken geen ruimte is. Deze ruimte is dan 
ook van een andere orde dan de realiteit.13 
Tegelijkertijd wordt die ruimte ontkend, omdat de 
concepten waartussen zich de ruimte 'bevindt', niet als 
oppositie beschouwd worden, maar als keerzijden van één 
'economie' (cf hiervoor aangehaald: 'la différance' 
p.I8-I9). Zo schrijft Derrida naar aanleiding van zijn 
eigen formulering 'entre parole et écriture' even 
verder van '1'illusion qu'elles [parole et écriture] 
font deux.(Marges, p.5)· Lacan ontkent ook het onder-
scheid tussen gesproken en geschreven woord in de 
volgende zin, waar hij ze als gelijken naast elkaar 
plaatst:'Dans une phrase prononcée, écrite, quelque 
chose vient à trébucher.' (Sé*. XI, p.27) 
-Een structuur verdeelt het onderwerp van studie in dat wat 
wél en wat niet tot de structuur behoort. Impliciet wordt 
daarmee ook een hiërarchie opgesteld; wat deel heeft aan de 
structuur is belangrijker, en vraagt meer aandacht, dan wat 
niet deel heeft aan de structuur. Het woord 'marginaal' 
drukt dit verschil uit. 
* Derrida heeft 'Marges' tot titel van een van zijn 
boeken gemaakt. Bovendien is een belangrijk deel van 
zijn analyses gewijd aan het wit rond de letter dat de 
letter mogelijk maakt, het wit tussen de dichtregels 
dat een eigen betekenis uitdraagt; de marges van de 
D«rrl4a: 'antre parola at écriture', Margea. p.5 
Lacas: 'Ob aat la fond? Eat-ce l'abaance? Non paa. La 
rupture, la fante, le trait da l'ouverture...' (S>m. XI, 
ρ.2β). 
Derrida: 'Un Jeu da fornea, aaae «ubatance •••'(Margea, 
p.16) 
'Il n'y a paa de concept aêtaphyelqua en eoi. Il y a un 
travail ... eur dee eyattaae conceptuele.(Mariée, p.392). 
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tekst, de 'lege plekken' in het verhaal.14 Lacan 
heeft, als psychoanalyticus, een vergelijkbare belang­
stelling voor het 'niet gezegde' 'dat voor zich uit de 
dimensie ontrolt van de verzwegen betekenis'. De over­
eenkomst is gelegen in het feit dat Derrida zowel als 
Lacan aan die 'leegte' een werking toeschrijven, die de 
strekking van het gehele verhaal verandert of onder-
mijntiS: 
Car le signifiant de за nature anticipe toujours sur le 
sens en déployant en quelque sorte au devant de lui sa 
dimension. 
Ecrits, p.502 
Seule l'absence pure — non pas l'absence de ceci ou 
de cela — mais l'absence de tout ou s'annonce toute 
présence — peut inspirer, autrement dit travailler, 
puis faire travailler. 
E&D., p.17 
Deze 'werkende leegte' valt samen met het begrip 'tijd'. Dat 
blijkt bijvoorbeeld uit het eerder aangehaalde fragment van 
Derrida betreffende 'différence': 
C'est à partir du déploiement de ce même comme 
différence que s'annonce la mêmeté de la différence et 
de la répétition dans l'étemel retour. 
'La difference', p.18-19· 
Hier valt ook meteen op, dat de tijdsopvatting binnen het 
post-structuralisme niet lineair is (begrippen als 'priori-
teit' worden juist ondermijnd), maar als een soort 4e 
14 
S.IJsaeling maakt aan mooie anelyee van dit fenomeen in: 
Jacquea Derrida, Een Inleiding in zijn denken.. Ambo 
1986. pp.15-19. 
Rob. Con Davla:'Paychoanalyala and Deconatnictlon'. 
In: Rhetoric and form: deconatructlon at Yale. 
R.C.Oavia 1 R.Schleifer eda., Unlverelty of Oaklahoma 
Pree· Ι9β5: 
'the aplit becoming, ao to apeak, 'algniflcatlve'' 
(P-138) 
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dimensie gedacht wordt: een 'ruimte' van herhalingen tot in 
het oneindige, een 'étemel retour'. In het tweede deel van 
dit hoofdstuk zal deze herhaling bekeken worden, omdat ze 
een bepaalde betekenlsbepeuende uitwerking heeft op ieder 
gecodeerd systeem volgens Derrida en Lacan. Taal is ook een 
gecodeerd systeem, en daarom zal ook in hoofdstuk 3· dat 
specifiek aan de tekst is gewijd, deze 'herhaling', dan in 
de vorm van 'contekst', opnieuw aan de orde zijn. 
-Een structuur is beeldspraak voor het tastbare (het 
'skelet' of 'frame'). 
* Derrida en Lacan stellen hiertegenover het onzicht-
bare (cf hierboven: de lege plek in het verhaal), en 
het onhoorbare. 
La production des intervalles sans lesquels les termes 
pleins ne signifieraient pas... 
Derrida: Positions, p.38-39 
Or, stricto sensu, la notion de structure ne porte 
référence qu'à l'espace, espace morphologique ou géo-
métrique, ordre des formes et des lieux ... 
architecture bâtie et visible dans sa localité. 
Derrida: E&D., p.28 
Daartegenover is de werking van zijn 'concepten' niet 
tastbaar: 
cette différence marquée [in het woord 
'différence'] reste purement graphique: elle s'écrit ou 
se lit, mais elle ne s'entend pas. (Harges, p.4) 
Le a de la différence, donc, ne s'entend pas, il 
demeure silencieux, secret, et discret comme un tombeau 
... (Harges, p.4) 
Juist waar het door Derrida aangebrachte verschil in 
schrijfwijze feitelijk heel concreet is, valt op hoeveel 
moeite hij doet om de suggestie van het 'ongrijpbare' te 
wekken. Bovendien zien we hier voor de eerste maal een 
relatie die voor het post-structuralisme heel typerend is, 
namelijk van het schrift met 'de stilte van het graf', met 
de dood. 
28 
Ook Lacan benadrukt de werking van het ongrijpbare: 
Ce qui est ontique, dans la fonction de l'inconscient, 
c'est la fente 
Sém. XI. p.33 
-Een structuur representeert, als structuur, een eenheid. 
'Derrida en Lacan waarderen beide het begrip 'eenheid' 
negatief, als beperking ('clôture'). 
... nous pouvons nous passer du complément transcendant 
implicite dans la position du positiviste, lequel se 
réfère toujours à une unité dernière de tous les 
champs. 
Lacan: Séra. XI, p.13 
L'époque du signe est essentiellement théologique. Elle 
ne finira peut-être jamais. Sa clôture historique est 
pourtant dessinée. 
Derrida Gramm., p.25 
L'idée du livre, c'est l'idée d'une totalité, finie ou 
infinie, du signifiant; cette totalité du signifiant ne 
peut être ce qu'elle est, une totalité, que si une 
totalité constituée du signifié lui préexiste, sur-
veille son inscription et ses signes, en est indépen-
dante dans son idéalité. L'idée du livre, qui renvoie 
toujours à une totalité naturelle, est profondément 
étrangère au sens de l'écriture. Elle est la protection 
encyclopédique de la théologie et du logocentrisme 
contre la disruption de l'écriture, contre son énergie 
aphoristique et, nous le préciserons plus loin, contre 
la différence en général. Si nous distinguons le texte 
du livre, nous dirons que la destruction du livre. 
telle qu'elle s'annonce aujourd'hui dans tous les 
domaines, dénude la surface du texte. Cette violence 
nécessaire répond à une violence qui ne fut pas moins 
nécessaire. 
Derrida: Стопят., p.30-31 
In het tweede deel van deze studie wordt nogmaals op deze 
afkeer van 'eenheid' ingegaan, mede naar aanleiding van het 
werk van Roland Berthes. Ook voor wat betreft de interpreta­
tie van (literaire) teksten wijzen de post-structuralisten 
het streven naar eenheid namelijk af, en daarmee eigenlijk 
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de hele hermeneutiek.16 
Bovenstaande vergelijkingen van de structuralistische opvat-
tingen met die van het post-structuralisme vormen een soort 
werkschema van wat in de komende hoofdstukken aan de orde 
zal worden gesteld. Deze methode van vergelijken wekt 
wellicht bevreemding. Waarom zo belangrijke theoretische 
stromingen geanalyseerd op hun achterliggende beeldspraak, 
als waren het literaire teksten? Derrida biedt met zijn 
eigen commentaar op het structuralisme het volgende antwoord 
op deze vraag: 
Cette géométrie [het structuralisme] n'est que métapho-
rique, dira-t-on. Certes. Mais la métaphore n'est 
jamais innocente. Elle oriente la recherche et fixe les 
résultats. Quand le modèle spatial est découvert, quand 
il fonctionne, la réflexion critique se repose en lui. 
En fait et même si elle ne l'avoue pas. 
E&D., p.30 
Het moge duidelijk zijn dat juist in hun kritiek op de 
structuralistische opvattingen, de werken van Derrida en 
Lacan hun sterkste overeenkomsten vertonen. Behalve in de 
behandelde onderwerpen (taal, bewustzijn, leven/dood, meta-
fysica) , manifesteert zich deze overeenkomst vooral in de 
door beiden gebruikte rhetorica, zoals hierboven bleek. 
Er is nog een punt van overeenkomst, dat verband houdt met 
beider verzet tegen traditionele opvattingen. Het blijkt 
opnieuw uit een gebruik van eenzelfde rhetorica, waarin 
gemeenschappelijke beelden opvallen, namelijk de opvallend 
grote hoeveelheid aan beelden van geweld, afbraak, breuken, 
spleten, doorbraak, grensoverschrijding etc. Lacan spreekt, 
met betrekking tot de lege plekken in het verhaal van 
'achoppement, défaillance, fêlure', en Derrida spreekt 
behalve van ondermijning en deconstructie ook van 'violence 
nécessaire', en binnen 10 regels van de Grammatologie (op 
cf het artlkal van O.H.T.Blana: 'Baraaneutlek aa decon-
atructle'. pp.208-239 
In: Th. da Beer at al.: Hemaneutlek. flloaoflacha 
grondalagen van мена- an cultmirwatapachappan. 
Boom 1988 
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p.15) vinden we de volgende termen: 'horizon problématique, 
desamarré, limiter, finitude, limites, contenu, bordé, 
infini, excéder': voortdurend is er sprake van (beklemmende) 
grenzen die noodzakelijkeruijs doorbroken dienen te wor-
den. 
Samenvattend vinden we dus zowel bij Derrida als bij Lacan 
aanzetten tot een soort contra-logica, die niettemin logisch 
verantwoord wordt door de consequenties van paradoxale 
passages in het werk van anderen uit te werken. In beider 
werk leidt deze stellingname tot een rhetorica van verzet. 
Beide punten samen werden door mij verklaard eus een reactie 
op het dominante structuralisme. 
Deze stelling op zich is niet nieuw, hoewel de onderbouwing 
ervan door een vergelijking van de gebruikte rhetorica dat 
wel is; de naam 'post-structuralisme' suggereert zelf immers 
reeds een reactie op het structuralisme: 
In simplest terms, structuralists take linguistics as a 
model and attempt to develop 'grammars' —systematic 
inventories of elements and their possibilities of 
combination — that would account for the form and 
meaning of literary works; post-structuralists invest-
igate the way in which this project is subverted by the 
workings of the texts themselves. Structuralists are 
convinced that systematic knowledge is possible; post-
structuralists claim to know only the impossibility of 
this knowledge. 
J.Culler: On Deconstruct ion, p.221^ 
Het standpunt dat in dit hoofdstuk werd uiteengezet vormt in 
zoverre een onderbouwing van deze stelling, dat ook de 
speciale aandacht voor de rhetorica dit verschil bevestigt. 
Een dergelijke 'literaire lezing' van theoretische teksten 
wordt ook door J.Culler gerechtvaardigd: 
To read a text as philosophy is to ignore some of its 
aspects in favor of particular sorts of argument; to 
read it as literature is to remain attentive even to 
its apparently trivial features. A literary analysis is 
one that does not foreclose possibilities of structure 
Vanaf hier: О 
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and meaning ίη the name of the rules of some limited 
discursive practice. 
O.D., p.182 
Het Is ook door deze aandacht voor de rhetorica dat we een 
verfijning kunnen aanbrengen in de beoordeling van beide 
stromingen door Culler. Hij komt namelijk na afwegen en 
vergelijken tot de vaststelling: 
... when so many of yesterday's structuralists are 
today's post-structuralists, doubts arise about the 
distinction 
O.D., p.25 
Wanneer men de rhetorica van beide stromingen met elkaar 
vergelijkt wordt het grote verschil echter duidelijk. Men 
zou het, in een poging tot samenvatten, kunnen omschrijven 
als de introductie in een statisch systeem van de problema­
tiek van de dimensie 'tijd': post-structuralisme beoogt een 
nieuwe overdenking van de categorieën 'tijd' en 'ruimte' 
vorm te geven, en in dat opzicht kan men op het post-
structuralisme zelf de woorden van Derrida van toepassing 
achten, die het motto van dit hoofdstuk vormen: 
écrire serait encore ruser avec la finitude. et vouloir 
atteindre hors de l'étant. 
Ongetwijfeld is het tegen deze achtergrond dat de rhetorica 
van de dynamiek en van de on-eindigheid (in ruimte zowel 
als in tijd gedacht) begrepen moet worden. Het is in deze 
overdenking van nieuwe ordeningsprincipes van 'tijd' en 
'ruimte' dat ook de link met de 'écriture et critique 
féminine' gelegen is. Zo moet nogmaals een mening van Culler 
worden weerlegd: 
In mapping contemporary criticism as a struggle between 
New Critics, structuralists, and then post-structur-
alists, one would find it hard to do justice to 
feminist criticism, which has had a greater effect on 
the literary canon than any other critical movement ... 
O.D., p.30 
Het tegendeel is waar. Juist door intensief te kijken naar 
wat het grote verschil is tussen beide eerstgenoemde stro-
mingen en het post-structuralisme, kan men begrip krijgen 
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voor wat er In de 'écriture et critique féminine' op het 
spel staat: een nieuwe overdenking van de categorieën 
'ruimte' en 'tijd', en synchroon daarmee, een nieuwe gewaar-
wording van 'taal', vooral gericht op de zelf-ondermljnende 
eigenschappen van taal. Hieruit laten zich veel teksten uit 
de critique féminine verklaren, vooral waar de uitwerking 
van dit denken over taal, de relatie ervan met het bewuste 
en onbewuste subject, dikwijls de centrale plaats inneemt.18 
De aandacht voor de rhetorica van het werk van Derrida en 
Lacan leidt tot een betere afbakening van het post-struc-
turalisme (en de 'critique féminine') tegenover het structu-
ralisme. Tegelijkertijd onthult deze aandacht voor hun 
rhetorica wat Derrida en Lacan beide zo heftig ontkennen: de 
overeenkomsten tussen hun werk, die bijvoorbeeld ook al 
blijken uit het feit dat de 'critique féminine' (Kristeva, 
Felman, Irlgaray) zich beurtelings door Lacan en Derrida 
laten Inspireren. 
In de volgende twee hoofdstukken zullen de consequenties van 
de 'tijd/ruimte-dynamiek' voor het denken over structuren in 
het algemeen, en vervolgens over 'tekst' en 
'persoonlijkheid' als specifieke structuren, worden onder-
zocht. Daarbij moet bedacht worden dat het 'la 
lettre'(Lacan) en 'gramma' (Derrida), in de algemene zin van 
'taal', zijn, die de scheiding tussen de categorieën 'tijd' 
en 'ruimte' doen ontstaan en in stand houden — én deze 
scheiding tegelijkertijd ondermijnen: 
Archi-écriture, première possibilité de la parole 
cette trace est l'ouverture de la première extériorité 
en général, 1'énlgmatique rapport du vivant à son autre 
cf J.Kriatéva: La Revolution du langage poétlqiiq. 
Pari· 197A. 
E.Showalter: A Literature of Th«Ir Own: Brltlah Women 
Novellata from Bront» to Leaelng. Princeton, MJ. 1977 
J. Donovan: Fenlnlat Literary Critici™. Lexington. 
Kentucky, 1975. 
B.Clxoua. M.Cagnon, A.Ledere: La venue > l'écriture. 
Parle. 1977. 
B.Mark· & I. de Courtlvron: New French Femlnlaia·, 
Amherat: Unlveralty of Maaaachueette Preaa, 1980. 
S3 
et d'un dedans & un dehors: l'espacement. Le dehors, 
extériorité 'spatiale' et 'objective' dont nous croyons 
savoir ce qu'elle est comme la chose la plus familière 
du monde, comme la familiarité elle-même, 
n'apparaîtrait pas sans le gramme, sans la différence 
comme temporalisation, sans la non-présence de l'autre 
inscrite dans le sens du présent, sans le rapport à la 
mort comme structure concrète du présent vivant. 
Derrida: Gramm., p.103 
Gezien de belangrijke rol die aan Lettre en Gramma wordt 
toegekend zal het in deze hoofdstukken opvallen, dat de 
behandelde problemen voor alles als textuele problemen 
worden benaderd door Lacan en Derrida. Vandaar dat nu zal 
worden ingegaan op de consequenties van de definitie van 
signifiant en taalsysteem door F. de Saussure. 
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Deel 2: Structure, signifiant, répétition. 
Avant toute expérience, avant toute déduction indi-
viduelle, avant même que s'y inscrivent les expériences 
collectives ... quelque chose organise ce champ, en 
inscrit les lignes de force initiales. 
Dès avant que des relations s'établissent qui soient 
proprement humaines, déjà certains rapports sont déter-
minés . 
Lacan: Sém. XI, p.23 
Lacan verwoordt in dit fragment datgene wat Derrida met 
behulp van het concept 'trace' aanduidt: betekenis is alleen 
mogelijk in termen van een voorliggende structuur1?, een 
krachtveld: 
What is proposed as a given, an elementary constituent, 
proves to be a product, dependent or derived in ways 
that deprive it of the authority of simple or pure 
presence. 
Culler: O.D. p.9** 
Net zo spreekt Barthes over het signe: in plaats van 'door 
de natuur verstrekt' (dus ideologisch neutraal) gegeven, is 
het signe volgens Barthes een product, en wel één dat altijd 
De belde laatste termen, 'voorliggend' en 'e truc tuur' 
zijn probleaatlsch In deze contekat: zovel het Idee van 
'prioriteit' ala dat van (atatleche) atructuur worden 
lomere gewantrouwd binnen bet post-etructuraliame. 'C'eat 
la non-orlglne qui eet originaire' zegt Derrida η.a.ν. 
Freud (ELD. p.303)· naar de beechrljvlng le natuurlijk 
ook op 'trace' van toepaaelng (EU, p.4ll). Zonder zelf 
net een beter vooretel te kunnen komen, vraag Ik de lezer 
om het problematlache aapect van de termen niet uit het 
oog te verliezen. Derrida zelf heeft al uiteengezet dat 
het onmogelijk la om een geheel nieuwe terminologie. 
onaangetaat door logocontrlatlach denken, te ontwikkelen. 
en beacbouwt het ala de strategie van het poat-etructura-
lleme om oude termen In een nieuwe contekat ala problema-
tlacb te doen herkennen (ЕІД.. p.42) 
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zijn herkomst eus betekenis met zich meedraagt, namelijk de 
verwijzing naar een bepaalde, ideologisch natuurlijk nooit 
neutrale, cultuur waarbinnen het ontstond en waaraan het 
(als aan een kader) een deel van zijn betekenis ontleent. 
Waarom dient 'présence' als product opgevat? Wanneer Derrida 
deze problematiek uiteenzet, herinnert hij sterk aan het 
Lacancitaat dat als motto boven dit deel 2 staat: 
La pratique de la langue ou du code supposant un jeu de 
formes, sans substance déterminée et invariable, sup-
posant aussi dans la pratique de ce Jeu une rétention 
et une pretention des différences, un espacement et une 
temporisation, un jeu de traces, il faut bien que ce 
soit une sorte d'écriture avant la lettre, une archi-
écriture sans origine présente, sans archie. 
Marges p.16 
Waar Lacan spreekt van 'lignes de force initiales', be-
schrijft Derrida 'un Jeu de formes, sans substance..'; waar 
Lacan spreekt van 'ce champ', 'avant toute expérience', 
beschrijft Derrida 'un espacement et une temporisation'; en 
waar Derrida deze krachtlijnen als 'une sorte d'écriture' 
beschouwt, schrijft Lacan 'en inscrit les lignes de force'. 
'avant la lettre'.schrijft Derrida; 'initiales', schrijft 
Lacan. 
'Traces' zowel als 'lignes de force' worden dus beide 
opgevat als structuur, 'als een schrift', een betekenis-
gevend systeem, dat aan elke conceptualisering, aan taal 
zelf voorafgaat.20 
Hen herkent het werk van De Saussure door deze redenering 
heen: de paradoxale toestand, door hemzelf beschreven, dat 
enerzijds het woord zijn betekenis ontleent aan de verschil-
Deze zin bevat drie begrippen die een verwijzing naar 
noot 19 noodzakelijk maken: 'otructuur', 'eyeteem' en 
'voorafgaat'. De tersen zijn te etatlech en te etructura-
lletlech. bovendien worden etructuur en eyeteem beechouwd 
ale producten van een 'etructuratleprocee', en Julet om 
dat procee gaat bet. 
In feite zijn volgen· de poet-etructuralleten 'procee van 
etructuratle' en bet product ervan, de etructuur, niet 
van elkaar te echelden. zoal· de tera 'etructuur' eugge-
reert. 
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len net elementen van het systeem (langue); anderzijds dat 
het systeem Is opgebouwd uit voorafgaande woorden (parole). 
Het probleem dat hier zichtbaar wordt Is dat van de lineaire 
tijdsopvatting: de vraag 'wat was er eerst?' kan namelijk 
niet beantwoord worden. 
Het nu volgende fragment van De Saussure Is door Derrida 
zelf geciteerd (In Marges p.ll), en vormt de basis van de 
opvattingen over structuur en betekenis zoals die hierboven 
van Derrida en Lacan werden weergegeven: 
Si la partie conceptuelle de la valeur est constituée 
uniquement par des rapports et des différences avec les 
autres termes de la langue, on peut dire autant de la 
partie matérielle...Tout ce qui précède revient à dire 
que dans la langue il n'y a que des différences. Bien 
plus, une différence suppose en général des termes 
positifs entre lesquelles elle s'établit: mais dans la 
langue il n'y a que dea différences sans termes 
positifs. Qu'on prenne le signifié ou le signifiant, la 
langue ne comporte ni des idées ni des sons qui 
préexisteraient au système linguistique, mais seulement 
des différences conceptuelles ou des différences phoni-
ques issues de ce système. Ce qu'il y a d'idée ou de 
matière phonique dans un signe importe moins que ce 
qu'il y a autour de lui dans les autres signes.21 
Geciteerd in Marges, p.ll22 
Ook in de tekst van De Saussure vinden we de formulering 'la 
langue ne comporte [rien] qui préexisteraiten)t au système': 
het lineaire tijdsdenken wordt dus In De Saussure's werk al 
geproblematiseerd. 
Deze opvatting ondermijnt precies een systeem dat op 
'présence' gebaseerd is: 'ce qu'il y a ... dans un signe 
importe moins que ce qu'il y a autour de lui dans les autres 
signes'. Betekenis is volgens deze definitie niet als 
gegeven vooraf 'present' aan het signe; integendeel, beteke-
'Het probleem van de autbeotlcltelt van deze teksten wordt 
door Derrida aan de orde gesteld In zijn Granmatologle 
p.107. noot 38 
» 
'Derrida citeert R.Qodel: Les еоцгсее manuscrites du cours 
de linguistique générale. 1957. p.l90sq. 
3? 
nis Is gerelateerd aan het verschil met de andere signes, en 
dus aan datgene wat het signe zelf niet Is. Het tijdsverloop 
speelt hier alleen een rol in zoverre latere betekenisrela-
ties de betekenis van een signe nog kunnen beïnvloeden. 
Betekenis is dus te beschouwen als een proces van relaties, 
eerder dan als een stabiel, absoluut gegeven: 
... meaning is not imaediately present in a sign. 
Since the meaning of a sign is a matter of what the 
sign is not, its meaning is always in some sense absent 
from it too. Meaning, if you like, is scattered or 
dispersed along the whole chain of signiflers: it 
cannot be easily nailed down, it is never fully present 
in any one sign alone, but is rather a kind of constant 
flickering of presence and absence together. Reading a 
text is more like tracing this process of constant 
flickering than it is like counting the beads on a 
necklace. 
T.Eagleton: L.T., p.128 
Betekenis is niet een gegeven vooraf, maar een product van 
verwijzingen waarbij een hele 'chaîne' van signes betrokken 
is. Evenals Derrida neemt ook Lacan deze mening van Saussure 
over: 
D'où l'on peut dire que c'est dans la chaîne du 
signifiant que le sens insiste, mais qu'aucun des 
éléments ne consiste dans la signification dont il est 
capable au moment même. La notion d'un glissement 
incessant du signifié sous le signifiant s'impose 
donc... 
Lacan:¿crite, p.502 
On en vient donc à poser la présence - et singulière-
ment la conscience, l'être auprès de soi de la con-
science - non plus comme la forme matricielle absolue 
de l'être, mais comme une 'détermination' et comme un 
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'effet'23. Détermination ou effet & l'intérieur d'un 
système qui n'est plus celui de la présence mais celui 
de la différence... 
Oevrlia:Karges, p.17 
De verschuiving die betekenis van 'gegeven vooraf' verandert 
In 'product van relaties achteraf', heeft zijn gevolgen niet 
alleen voor de signifiants, maar voor alles wat zich alleen 
in taal manifesteren kan: 'la conscience' bijvoorbeeld. Hier 
blijkt al even de verwevenheid van 'la lettre' en 'l'être' 
(Lacan). 
Hoewel de gedachten van De Saussure dus van grote invloed 
zijn op de kritiek op het 'présence-denken' zoals die door 
Derrida en Lacan is verwoord, toch ontsnapt De Saussure zelf 
ook niet aan ditzelfde denken; ook dat valt te lezen uit het 
eerder aangehaalde fragment. Hij houdt namelijk nog wél vast 
aan het signe als de eenheid van een 'idee' en 'materie': 
'Ce qu'il y a d'idée ou de matière phonique dans un signe..' 
Uit deze eenheid blijkt dat De Saussure hier tóch een 
'betekenis' present stelt aan een 'vorm' - of in andere 
woorden, een signifié verbindt aan een signifiant. 
Derrida: 
il [De Saussure] nous parait aussi se tenir aux 
limites: à la fois dans la métaphysique qu'il faut 
déconstruire et au-delà du concept de signe 
(signifiant/signifié) dont il se sert encore. 
Gramm., p.107 noot 38 
Het feit dat De Saussure zich met zijn werk op een grens van 
het tot dan toe denkbare bevindt, waar hij soms doorheen 
breekt en soms nog binnen blijft, draagt meer bij tot het 
belang ervan dan dat het als tekort zou kunnen worden 
aangemerkt. In deel I van dit hoofdstuk werd post-structura-
lisme als een denken rond grenzen geïnterpreteerd; hier 
blijkt, dat ook de voorbeelden (zoals het werk van De 
"Tiat betreft 'l'itre auprès da aol da la conaclenca' trekt 
Lacan dezelfde conclusie ala Derrida uit deze veranderde 
opvatting van da signifiant. Hun kritiek op Deecarte·' 
'cogito ergo sum' die hieruit voortvloeit zal in hoofd-
stuk Э еші da orde кошеп. 
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Saussure) op die probleemstelling beoordeeld worden. Ook in 
het werk van Derrida zelf zijn momenten aan te wijzen waar 
zijn eigen geschriften niet ontkomen aan de kritiek (het 
'gevangenzijn' in logocentrisme) die hij op andere werken 
heeft. Toch maakt dat zijn kritiek niet minder pertinent. 
Een voorbeeld van zo'η moment volgt hieronder (noot 24). 
Het fenomeen van verwijzingen van de signifiants, zo als ze 
door De Saussure beschreven worden, hiervoor door Derrida en 
Lacan reeds 'jeu de formes sans substance' en 'lignes de 
force genoemd', wordt door Derrida ook met de term 'trace' 
aangeduid. In Positions , in een gesprek met Henri Ronse, 
heeft Derrida vermoedelijk de meest duidelijke omschrijving 
ervan gegeven: 
Il s'agit de produire un nouveau concept d'écriture. On 
peut l'appeler gramme ou différence24. Le jeu des dif-
férences suppose en effet des synthèses et des renvois 
qui interdisent qu'à aucun moment, en aucun sens, un 
élément simple soit présent en lui-même et ne renvoie 
qu'à lui-même. 
Positions p.37 
Cet enchaînement fait que chaque 'élément'.., se con-
stitue à partir de la trace en lui des autres éléments 
de la chaîne et du système. Cet enchaînement, ce tissu, 
est le texte qui ne se produit que dans la transforma-
tion d'un autre texte. Rien, ni dans les éléments ni 
dans le système, n'est nulle part ni jamais simplement 
présent ou absent. Il n'y a, de part en part, que des 
Hat 1· lat»r«asant dat Darrlda 'Gruau' f«lljk»t«lt ааж 
'élfftramc·'. «adat hat ana aaar aan concraat 'fundaaant' 
vaa taal lijkt аав ta luldan, hat andara daarentegen ean 
'ongrijpbaar pracaa'. De Inpllcatlee vaa balda tersan 
(hua batakanla ala praduet), sljn due varachlllend. 
Daarmae verechllt oek hun betekeala. twee varachlllaade 
tonen kunnen binnen de poat-atructurallatlacha opvattin­
gen ook nooit hetzelfde 'betekenen'. Toch maakt daze 
gelljkatelllng wal zichtbaar hae Derrida zijn gedachten 
'op twee aperan' tegelijk probeert te houden: leglech Ie 
dat enaogelljk, naar de logica zelf wordt door hem lasare 
beachouwd ale eoa arbitraire beperking van het mogelijke. 
(omdat za per definitie in taal vervet Ie). 
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différences et des traces de traces. 
Positions p.38 
Le gramme comme différence, c'est alors une structure 
et un mouvement qui ne se laissent plus penser à partir 
de 1'opposition présence/absence. La différence, c'est 
le jeu systématique des différences, des traces de 
différences, de 1'espacement par lequel les éléments se 
rapportent les uns aux autres. Cet espacement est la 
production ... des intervalles sans lesquels les termes 
pleins ne signifieraient pas, ne fonctionneraient pas. 
C'est aussi le devenir-espace de la chaîne parlée -
qu'on a dite temporelle et linéaire... 
Positions p.38-39 
Deze citaten herhalen gedeeltelijk fragmenten uit de discus-
sie die uiteengezet werd in deel 1 van dit hoofdstuk: met 
name de tijd/ruimtedimensie van het laatste citaat, en de 
aandacht voor 'tussenruimten' in een 'chaîne' werden hier-
voor reeds besproken. 
In dit deel zal worden ingegaan op de betrekking tussen 
'structuur', 'betekenis' en 'beweging', die voor Derrida een 
noodzakelijk gevolg is van de kritiek op het 'présence-
denken' zoals in deel 1 werd weergegeven. Enkele herhalingen 
van eerder genoemde standpunten laten zich daarbij vrijwel 
niet vermijden: 
On en tirera cette première conséquence que le concept 
signifié n'est jamais présent en lui-même dans une 
présence suffisante qui ne renverrait qu'à elle-même. 
Tout concept est en droit et essentiellement Inscrit 
dans une chaîne ou dans un système è l'intérieur duquel 
il renvoie à l'autre, aux autres concepts, par jeu 
systématique de différences. 
Karges p.11 
Het is eerst in de verwijzing naar een onder- (achter-) 
liggend systeem, dat betekenis mogelijk is. Dat is wat door 
middel van het concept 'trace' wordt uitgedrukt. In feite 
wordt deze gedachte reeds in De Saussure's beschrijving van 
het taalsysteem aangekondigd in de zin 'rien que des 
différences, sans termes positifs': het is een verschuiving 
van absolute naar relatieve waarden, zoals die ook in de 
'calcul infinitésimal' (een beeldspraak waarvan Lacan en 
Derrida zich beide bedienen) heeft plaatsgevonden. 
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Vandaar dat deze beschrijving van het taalsysteem door De 
Saussure voor Derrida en Lacan model staat voor ledere (ook 
de niet-talige) structuur die betekenis produceert, zoals 
gedragscodes of picturale betekenisoverdracht: er is geen 
vaste betekenis verbonden aan een hoofdknik. Alleen binnen 
een bepaald systeem betekent dit 'ja' of 'nee'. 
De verschillen met het werk van De Saussure komen voort uit 
het feit dat deze gedeeltelijk nog gevangen blijft in de 
metafysieke gedachten die zijn werk toch helpt te decon-
strueren. (cf ook E&D, p.4l2). De aanvullingen die Derrida 
en Lacan voorstellen zijn dezelfde als die in deel 1 met 
betrekking tot hun kritiek op het structuralisme werden 
uiteengezet: een uitbreiding van betekenis In ruimte zowel 
als tijd tot in het oneindige. 
Kort geformuleerd komen de stellingen hierop neer: Saussure 
beschouwt betekenis niet als gegeven vooraf, maar als 
product, voortgebracht door het samenspel (van verwijzingen) 
van de signifiants. Derrida en Lacan voegen daaraan twee 
aspecten toe: ook de signifiants buiten de tekst In kwestie, 
dit is de ruimtelijke dimensie, en ook de signifiants 
(conteksten bijvoorbeeld) die later nog toegevoegd worden, 
dat is de dimensie tijd. Hiermee raakt het probleem van de 
structuur van verwijzingen aan een bepaalde, ook nieuwe, 
tijdsopvatting: die van het 'retour étemel'. Post-structu-
ralisme rekent af (niet 'definitief', dat is immers onmoge-
lijk) met de lineaire tijdsopvatting. Een andere manier 
waarop ditzelfde gezegd kan worden: betekenis wordt bepaald 
door de 'logique de la répétition', de herhaalbaarheid van 
elke signifiant, die deze in meerdere conteksten, (ook 
buiten de tekst, ook nog na de betreffende tekst), doet 
figureren. Derrida spreekt van 
...cette logique étrange qui lie la répétition & 
l'altèrité. 
Harges, p.375 
Ook Lacan maakt van herhaalbaarheid een apart item in zijn 
lezingen over Freud en het onbewuste. (Sem. XI, p.23, p.27-
28). 
Betekenis bestaat binnen iedere code als product van verwij-
zingen, en impliceert volgens Lacan en Derrida een onderlig-
gende 'structuur', een krachtveld ('trace'). De blauwdruk 
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van die structuur is gegeven in De Saussure's definitie van 
het taalsysteem: een systeem van relaties, 'sans termes 
positifs'. Derrida geeft deze link aan door 'trace' ook te 
noemen 'archi-écriture' (in:Gromt, p.103?); Lacan beschrijft 
het in Le Séminaire XI: 
... J'ai situé ces concepts [de la psychanalyse] en 
relation à une fonction plus générale qui les englobe, 
et qui permet de montrer leur valeur opératoire dans ce 
champ, à savoir la fonction du signifiant comme tel. 
sous-jacente. implicite ... 
Lacan: Sém. XI, p.16-1? 
Wat De Saussure over het taalsysteem gezegd heeft, wordt 
door Derrida en Lacan op iedere code (ook de code van 
gedrag, van beelden, etc.) van toepassing geacht: 
Et j'étendrai même cette loi [van de signifiants] à 
toute 'expérience' en général s'il est acquis qu'il n'y 
a pas d'expérience de pure présence mais seulement des 
chaînes de marques différentielles. 
Marges p.378 
De uitbreiding met de categorieën 'tijd' en 'ruimte', die 
hiervoor met betrekking tot het taalsysteem beschreven werd, 
wordt dus ook op andere codes toegepast: Derrida beschrijft 
ook een handtekening, een 'speech-act', een 'événement' als 
'signifiant', dat wil zeggen: als product van (relaties 
van) verecht Hen. Lacan beschouwt niet alleen psychoanaly-
tische concepten, maar ook de 'acte' (als tegengestelde van 
'comportement') als signifiant, dat wil zeggen, dat de 
'acte' alleen betekenis kan hebben in een samenhang, een 
code, een netwerk dus van relaties van verschil. 
Ter illustratie volgt hier een vergelijking van Lacan's 
beschrijving van de 'acte' met Derrida's beschrijving van 
'événement'. De overeenkomst tussen beide fragmenten is 
gelegen in de gelijkluidende interpretatie van De Saussure's 
opvattingen; in beide gevallen is het de notie 
'herhaalbaarheid', het vermogen om ook op te treden binnen 
andere conteksten (essentieel voor ieder onderdeel van een 
code), die de dimensie van oneindigheid (in tijd en ruimte) 
introduceert: 
La répétition apparaît d'abord sous une forme qui n'est 
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pas claire, qui ne va pas de soi, comme une réproduc-
tion, ou une présentification, en acte. 
Il est assez curieux que ni Freud, ni aucun de ses 
épigones, n'ait Jamais tenté de se remémorer ce qui est 
pourtant à la portée de tout le monde concernant l'acte 
-ajoutons humain, si vous voulez.puisque à notre 
connaissance, il n'y a d'acte que d'homme. Pourquoi un 
acte n'est-il pas un comportement? Fixons les yeux, par 
exemple, sur cet acte qui est, lui, sans ambiguïté, 
l'acte de s'ouvrir le ventre dans certaines conditions 
-ne dites pas hara-kiri , le nom est seppuku . Pourquoi 
font-ils ça? Parce qu'ils croient que ça embête les 
autres, parce que, dans la structure, c'est un acte qui 
se fait en l'honneur de quelque chose. Attendons. Ne 
nous pressons pas avant de savoir, et repérons ici, 
qu'un acte, un vrai acte, a toujours une part de 
structure, de concerner un réel qui n'y est pas pris 
d'évidence. 
Lacan: Sèm. XI p.50 
Il faut d'abord s'entendre ici sur ce qu'il en est du 
'se produire' ou de l'événementalité d'un événement qui 
suppose dans son surgissement prétendument présent et 
singulier l'intervention d'un énoncé qui en lui-même ne 
peut être que de structure répétitive ou citationnelle 
ou plutôt, ces deux derniers mots prêtant & la con-
fusion, itérable. Je reviens donc à ce point qui me 
parait fondamental et qui concerne maintenant le statut 
de l'événement en général, de l'événement de parole ou 
par la parole, de l'étrange logique qu'il suppose et 
qui reste souvent inaperçue. 
Derrida: Marges p.388 
Welke is de 'étrange logique' die door het 'événement' wordt 
voorondersteld? Dezelfde als hiervoor door Lacan werd be-
noemd voor de acte: de logica van de herhaalbaarheid. 
Derrida verwoordt het meest expliciet wat de link is tussen 
het taalsysteem en 'l'événement en général': gebeurtenissen. 
Voorzover gebeurtenissen betekenis hebben, zijn ze namelijk 
gevangen in de talige structuur: 'événement ... par la 
parole', en dus onderhevig aan de logica van het taalsys-
teem. Volgens Derrida blijft die logica vaak onopgemerkt 
'inaperçue'; en ook Lacan spreekt van 'une forme qui n'est 
pas claire' en toch 'à la portée de tout le monde'. 
i»4 
De aandacht van Derrida en Lacan voor het fenomeen 
'herhaling' werd In het voorgaande al verklaard als de 
consequentie van hun uitbreiding van de terminologie van het 
structuralisme met de dimensie van oneindigheid, in tijd 
zowel als in ruimte. Deze stelling zal in hoofdstuk 3 worden 
toegelicht aan de hand van de begrippen contekst en inten-
tie. De Saussure sprak alleen over woorden; Derrida en Lacan 
stellen dat alle, ook niet-talige' betekenisdragende elemen-
ten op exact dezelfde, door De Saussure beschreven wijze, 
gearticuleerd zijn: als signifiants. Hier blijkt de funda-
mentele betekenis die Lacan aan 'la lettre' en Derrida aan 
'gramma' toeschrijft: alle fenomenen worden als talige 
structuur beschreven. Slechts in de verwijzing naar een 
systeem van betekenissen is betekenis mogelijk. 'Het begrij-
pelijke' wordt zo gelijkgesteld aan 'het gecodeerde', en 
daarmee wordt 'het begrijpelijke' ook beïnvloed, namelijk 
door wat Derrida en Lacan de 'logica van de code' noemen: de 
noodzakelijke herhaalbaarheid van de elementen. Deze invloed 
manifesteert zich in een splitsing die één vaste, absolute 
betekeniswaarde van het element onmogelijk maakt. Lacan 
spreekt in dit verband van 'une part de structure' in elke 
signifiant. 
De consequenties ervan voor de logica van de 'présence' zijn 
beschreven In deel 1 van dit hoofdstuk. 
...je voudrais démontrer que les traits qu'on peut 
reconnaître dans le concept classique et étroitement 
défini d'écriture sont généralisables. Ils vaudraient 
non seulement pour tous les ordres de 'signes' et pour 
tous les langages en général mais même, au-delà de la 
communication sémlo-llnguistique, pour tout le champ de 
ce que la philosophie appellerait l'expérience, voire 
l'expérience de l'être: ladite 'présence' 
Derrida: Marges p.376/77 
De signifiant, het betekenlsdragend element, blijkt bij een 
nadere beschouwing van deze structuur een meer complex 
gegeven dan in De Saussure's werk werd gesuggereerd. Juist 
het feit dat alleen in de verwijzing naar de code betekenis 
kan ontstaan (er zijn immers geen 'termes positifs') maakt 
van ieder semiotisch element (woord of handeling) op de 
eerste plaats een element van deze code. De Saussure spreekt 
hier van 'l'arbitraire du signe', en bedoelt: de signifiant 
wordt door het systeem gemotiveerd, niet door de signifié 
(dat wat de signifiant benoemen moet). Het gaat dus niet in 
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de eerste plaats om de relatie signifiant/ signifié. 
Lacan wees er echter al op dat dit niet de enige, en zeker 
niet de meest interessante gevolgtrekking is uit het denken 
van De Saussure: 
Car cette distinction primordiale [tussen signifiant en 
signifié] va bien au-delà du débat concernant 
l'arbitraire du signe ... 
Ecrite, p.497 
Zoals 'presentie' intern verdeeld is, door de 'trace', zo is 
ook in de signifiant een splitsing op te merken. Als element 
van de code presenteert elke signifiant namelijk 'une part 
de structure': 
With this 'sublation' through difference, which splits 
the signifier into a function and a meaning ...25 
Voorzover een element deel uitmaakt van een code, moet het 
herhaalbaar zijn; dit is wat R.C.Davis bedoelt met 
'function'. Derrida: 
Cela implique qu'il n'y a pas de code -Organon 
d'itérabilitê- qui soit structurellement secret. La 
possibilité de répéter et donc d'identifier les marques 
est impliquée dans tout code, fait de celui-ci une 
grille communicable, transmissible, déchiffrable, iter-
atale pour un tiers, puis pour tout usager possible en 
général. 
Marges p.375 
Deze herhaalbaarheid heeft consequenties voor de betekenis 
van elke signifiant: betekenis is vanuit deze structuur niet 
meer te begrijpen als onaantastbaar vastliggend gegeven, als 
'absolute waarde' buiten het taalsysteem van verwijzingen 
om, dat door een signifiant zou kunnen worden 'overge-
dragen', zoals het 'présence-denken' suggereert. Integen-
Robart Con Davi· 'Paycheanalyais and Daconatruetlon', 
РРІЗ5-І56 
Ia: Rhetoric and fora: daconatruetlon at Yala. 
R.C.Devia Ь R.Schleifer ed·. 
university of Oaklahoaa Preaa 1985· 
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deel, ook hier speelt de 'trace': de verwijzing naar een 
ander gebruik in tijd en ruimte van dezelfde signifiant. 
Derrida maakt dit duidelijk aan de hand van een voorbeeld. 
De handtekening, het waarmerk van de authenticiteit van een 
document, is als zodanig slechts te gebruiken doordat hij 
herkenbaar, herhaalbaar en dus vervalsbaar is als 'reproduc-
tibilité pure d'un événement pur'. 
Juist in de handtekening wordt de logische consequentie 
zichtbaar van de structuur als herhaalbaarheid, die een 
andere naam is voor de logica van het oneindige: 
Y a-t-il quelque chose de tel? La singularité absolue 
d'un événement de signature se produit-elle Jamais? Y 
a-t-il des signatures? 
Oui, bien sûr, tous les jours. Les effets de signature 
sont la chose la plus courante du monde. Hais la 
condition de possibilité de ces effets est simultané-
ment, encore une fois, la condition de leur impossibi-
lité, de l'impossibilité de leur rigoureuse pureté. 
Pour fonctionner, c'est-à-dire pour être lisible, une 
signature doit avoir une forme répétable, itérable, 
imitable; elle doit pouvoir se détacher de l'intention 
présente et singulière de sa production. C'est sa 
mêmeté qui, altérant son identité et sa singularité, en 
divise le sceau. 
Harges p.391-92 
Interessant is de omkering die Derrida hier maakt: hij 
beschouwt de mogelijkheid tot vervalsing van de handtekening 
niet als betreurenswaardig mogelijk incident, maar als de 
bestaansvoorwaarde van de handtekening, cf U.Eco in A theory 
of Semiotics: 
A sign is everything which can be taken as signifi-
cantly substituting for something else. Semiotics is in 
principle the discipline studying everything which can 
be used in order to lie. If something cannot be used to 
tell a lie, conversely it cannot be used to tell the 
truth, (p.7) 
Geciteerd door J.Culler in: 
On Deconstruct ion, p. n't 
Het is de 'trace' van een ander gebruik van de handtekening, 
die de identiteit ervan gedeeltelijk 'instabiel' maakt: met 
een verwijzing naar een onafzienbaar aantal mogelijkheden 
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tot gebruik en misbruik ervan. De logische denkfout die 
Derrida naar aanleiding van dit probleem aan het licht 
brengt, In een controverse tegen Austin, 
consiste à reconnaître que la possibilité du 
négatif [...] est une possibilité certes structurelle, 
que l'échec est un risque essentiel des opérations 
considérées; puis, dans un geste à peu près immédiate-
ment simultané, au nom d'une sorte de régulation 
idéale, & exclure ce risque comme risque accidentel, 
extérieur ... 
Marges p.384-85 
Wat hier gezegd wordt over de handtekening geldt voor de 
taal, voor iedere code in zijn algemeenheid, voor iedere 
signifiant: de mogelijkheid tot vervalsing is integraal 
onderdeel van de betekenis. Deze gedachte is door Lacan 
reeds in de Ecrits verwoord: taal, [c'est] 
la possibilité que j'ai, justement dans la mesure où sa 
langue m'est commune avec d'autres sujets ... [de] 
signifier tout autre chose que ce qu'elle dit. 
Lacan: Ecrits p.505 
'Dans la mesure ... commune avec d'autres sujets': voorzover 
'taal' een code is, en dus herhnnTbaarheid met een andere 
intentie een structurele, niet uit te sluiten, eigenschap is 
van taal, in die mate kan ik me van taal bedienen om iets 
anders te zeggen 'que ce qu'elle dit'. Zoals de handtekening 
vervalst kan worden, het boek gepersifleerd, de hara-kiri 
(of seppukut) gesimuleerd, het gedrag geveinsd.26 
Zolang deze mogelijkheid tot vervalsing wordt afgedaan als 
accidenteel, zoals Derrida aan Austin en aan het logocen-
trisme In het algemeen, 'verwijt': 
... Austin's exclusion of the parasitic is not simply 
an error, an error he might have avoided. It is a 
strategic part of his enterprise... 
cf hierover P.Moy»«rt In: Jaqu·» Derrida, «»η Inleiding 
In »Un denken. 
ed. S.IJeeellne. Ambo 1986. pp 34-Зб 
J.Culler: On Deconetructlon. p.120 
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[de 'enterprise' van Austin blijft namelijk binnen het 
logo-centristisch kader, hij stelt de impliciete logica 
daarvan niet aan de orde.] 
J.Culler: 0.0. p.121 
zolang zal -in de literatuurwetenschap bijvoorbeeld- niet de 
volledige consequentie getrokken worden uit de woorden van 
Lacan hierboven. Hoe kan er namelijk, uitgaande van deze 
ideeën, nog worden vastgesteld wat een tekst betekent? Wat 
is, binnen een dergelijk kader, een analyse van de betekenis 
van een tekst nog waard? Het oneindige kan niet gemeten, 
niet beschreven worden: 
La valeur de sens propre parait plus problématique que 
jamais. 
Marges p.368 
Kort samengevat: het is de herhaalbaarheid van wat gecodeerd 
is, van taal dus in het bijzonder, die de betekenis van 
iedere eenheid ondergraaft. Literaire procédé's als imitatie 
en persiflage maken dit duidelijk: zij veranderen namelijk 
de betekenis van het werk dat zij persifleren dóór te 
herhalen (in een andere contekst)2?. Dat is de vreemde 
logica achter het taalsysteem, die doorschemert in De 
Saussure's definitie 'rien que des différences, sans termes 
positifs'. Derrida en Lacan komen bij het uitwerken van deze 
definitie op een ontstellend aantal paradoxen uit, die 
voortdurend doen zien dat tegenstellingen niet logisch te 
handhaven zijn. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het volgende 
zinnetje: 
... cette logique qui lie la répétition & l'altèrité. 
Harges, p.375 
Het structurele vermogen van herhaalbaarheid ondermijnt 
zozeer de gangbare gedachte van de 'identiteit' van een 
signifiant, dat men niet meer rigoureus kan onderscheiden 
tussen 'hetzelfde' en het 'andere'. Het is 'sa mêmeté, qui, 
altérant son identité et sa singularité en divise le 
sceau'. 
Ce qui n'exclut pas que selon la même logique, selon la 
cf P.Moyaert. o p . c i t . 
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logique même, la philosophie vive dans et de la 
différence, s'aveuglent ainsi au même qui n'est pas 
l'identique. Le même est précisément la différence 
(avec un a), comme passage détourné et équivoque d'un 
différent à l'autre, d'un terme de l'opposition & 
l'autre... 
C'est à partir du déploiement de ce même comme différ-
ence que s'annonce la mêmeté de la différence et de la 
répétition dans l'étemel retour. 
[over Nietzsche/Freud]: La mise en question de 
l'autorité de la conscience est d'abord et toujours 
differentiële. 
Les deux valeurs apparemment différentes de la différ-
ence se nouent dans le théorie freudienne: le différer 
comme discemebilité, distinction, écart, diазtèrne, 
espacement, et le différer comme détour, délai, 
réserve, temporisation. 
Marges ρ.18,19 
De vérstrekkende gevolgen van het 'différance-denken' voor 
de literaire kritiek worden hier al gedeeltelijk zichtbaar. 
'Différence' wordt in het laatste fragment zowel 'tijdelijk' 
als 'ruimtelijk' begrepen, en introduceert (zoels gezegd in 
deel 1 ven dit hoofdstuk) de notie van oneindigheid in 
beide dimensies. Wanneer we 'contekst' zowel ruimtelijk als 
tijdelijk opvatten blijkt hier als eerste consequentie voor 
de interpretatie van (literaire) teksten, det niet met 
zekerheid een bepaalde betekenis is vest te stellen: 
It is difficult to know whet a sign 'originally' means, 
whet it's original context was: we simply encounter it 
in many different situations, and although it must 
maintain a certain consistency ecross those situstions 
in order to be en identifiable sign at all, because its 
context is always different it is never absolutely the 
same, never quite identical with itself. 'Cat' may mean 
a furry four-legged creature, a malicious person, a 
knotted whip, en American, a horizontal beam for 
raising e ship's anchor, a six-legged tripod' a short 
tapered stick, end so on. But even when it just means в 
furry four-legged animal, this meaning will never quite 
stay the same from context to context: the signified 
will be as altered by the various chains of signifiers 
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In which It Is entangled. 
T.Eagleton: Literary Theory, p.12928 
Niettemin (men zou ook kunnen zeggen: juist daarom) heeft 
het post-structuralisme wel degelijk een aanzet gegeven tot 
een nieuwe stroming binnen de literatuurkritiek: de decon-
structie. In Dissémination stelt Derrida reeds, dat hoewel 
de traditionele literaire kritiek moet worden afgewezen, dit 
niet betekent dat een tekst betekenisloos of zijn betekenis 
onachterhaalbaar wordt geacht: 
Malgré l'apparence, le travail sans fin de la condensa-
tion et du déplacement ne nous conduit pas, enfin, à la 
dissémination comme à son sens ultime ou à sa vérité 
première. L'émission n'est pas ici un message ... c'est 
l'impossible retour à l'unité rejointe, réajointe d'un 
sens ... 
La dissémination est-elle pour autant la perte d'une 
telle vérité, l'interdiction négative d'accéder à un 
tel signifié? Loin de laisser ainsi supposer qu'une 
substance vierge la précède ou la surveille ... la 
dissémination affirme la génération toujours déjà 
divisée du sens. 
Derrida: Diss. p.299-300 
In dit fragment valt een formulering op, die tautologisch 
aandoet: 'l'interdiction négative d'accéder à un signifié': 
als verbod impliceert het begrip 'interdiction' al een 
negativiteit. Derrida antwoordt hier op een mogelijke tegen-
werping: het lijkt immers alsof het moeiteloos mogelijk is 
om een betekenis vast te stellen, tenslotte is dat onze 
ervaring met teksten. Met 'négative' benoemt hij wat een 
paar regels verder wordt uitgewerkt. Het is niet: 'ik 
verbied U om aan een tekst betekenis toe te kennen'. Wie dit 
half begrijpt, zou dit verbod zó kunnen lezen: 'ik verbied 
U om de betekenis die er ia, maar die ik verhul, wegmaak, 
onzichtbaar maak, toe te kennen'. Derrida laat zien dat ook 
dát nog logocentristisch gedacht is, want ook een 
'weggemaakte' betekenis blijft 'message', alsof zij een vast 
gegeven zou zijn. 
Dissémination is van een andere orde: er is geen vaste 
betekenis (verhuld of niet), er is een proces constateer-
Vanaf hier: L.T. 
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baar: 'la génération toujours déjà divisée du sens'. 
'divisée' omdat er In ledere betekenis een oncontroleerbaar 
'part de structure' (Lacans woorden) is, veroorzaakt door de 
herhaalbaarheid van iedere signifiant in een ander kader 
(een andere contekst). 
In het tweede deel van deze studie zal op de hier voorge-
stelde methode van literaire kritiek nader worden ingegaan. 
In dit deel wordt eerst nog bekeken, wat de 
'herhaalbaarheid', de introductie van oneindigheid in tijd 
en ruimte, zal betekenen voor de status van de interpretatie 
van een (literaire) tekst, met name voor de twee traditio-





TEKST, INTENTIE, CONTEKST 
Deel 1: Tekst 
In deel I van het vorige hoofdstuk werden de geschriften van 
Derrida en Lacan getypeerd als reactie op het structura-
lisme: over de (eindige) structuur wordt nu gedacht in 
termen die een oneindigheid in tijd en ruimte onderkennen; 
bovendien is de (statische) omschrijving van betekenis, waar 
een signifiant een signifié representeert, vervangen door 
een dynamiek van verwijzingen van signifiants. In deel 2 
werden de gevolgen van de voorgestelde principes voor 
structuur in hun algemeenheid onderzocht en werd structuur 
geherdefinieerd als afhankelijk van de dimensie van onein-
digheid in ruimte en tijd. Zo werd de herhaalbaarheid (in 
tijd, 'later', en in ruimte, in andere conteksten.) als 
ontstaansvoorwaarde van een structuur gekenmerkt, en dat is 
een andere benaming voor hetzelfde principe, want herhaal-
baarheid zonder grenzen is oneindigheid. 
Structuur werd voorts, in navolging van de structuralisten 
en voornamelijk van F. de Saussure, gekenmerkt als de 
ontstaansvoorwaarde van betekenis. Betekenis wordt beschouwd 
als een product van verschillen, en niet als gegeven vooraf. 
De uitwerking van dit gegeven leidde echter opnieuw tot 
conclusies die een oppositie met het structuralisme te zien 
geven. De nadruk wordt door poststructuralisten namelijk 
gelegd op twee feiten die binnen het structuralisme als 
marginaal terzijde geschoven werden: betekenis wordt (als 
product van verschillen, dus van verwijzingen) tot een 
virtueel eindeloos proces (en dus dynamisch geïnterpre-
teerd) , en bovendien introduceert het feit dat taalelementen 
deel uitmaken van een code, de taal als systeem, een 
splitsing in betekenis die interpretatie nog hachelijker 
maakt dan de notie Oneindig' al deed. 
Dit dynamische proces, de herhaalbaarheid in andere conteks-
ten, vormt een probleem voor het achterhalen van betekenis, 
want betekenis die zo wordt opgevat, is instabiel en 
ongrijpbaar. 'C'est sa mêmeté qui, altérant son identité en 
divise le sceau'.zegt Derrida. 
De meest intrigerende eigenschap van taal die in de litera-
tuur bijvoorbeeld productief gemaakt wordt, maar die ook 
psychoanalytisch interessante fenomenen oplevert, is juist 
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dit surplus aan betekenis dat door de herhaalbaarheid van 
elke signifiant In andere contekst wordt mogelijk gemaakt: 
'la possibilité que J'ai ... de signifier tout autre 
chose...que ce qu'elle dit', zegt Lacan. 
Contekst kan men dus beschouwen als de concrete gestalte van 
wat hiervoor als 'dynamiek van het taalproces' omschreven 
werd. Hoe vér de consequenties reiken van een dergelijk 
begrip, blijkt uit een voorbeeld van J.Culler. Hij citeert 
Wittgensteins stelling dat taal een kwestie van regels is, 
die men volgen moet om begrijpelijk te zijn. Wittgenstein 
geeft dan het voorbeeld dat men niet 'Ubububu' zeggen kan en 
daarmee bedoelen 'als het niet regent ga ik straks wande-
len'. Culler vervolgt: 
Wittgensteins suggestion ... has, paradoxically, made 
it possible to do just that. Its denial establishes a 
connection that can be exploited. 
O.D., p.124 
Elders zegt hij, Derrida citerend:'Meaning is context-bound, 
but context is boundless'(O.D., p.123). 
Het eerste deel van deze zin zou door structuralisten beaamd 
worden; het tweede deel formuleert de fascinatie van de 
post-structuralisten: het oneindige in taal. 
In dit hoofdstuk zal nu de tekst zelf, als structuur, het 
onderwerp vormen. Nagegaan zal worden in hoeverre het 
poststructuralistisch denken over structuur met de implica-
tie van oneindigheid, voor tekst en betekenis gevolgen 
heeft, en wat daarvan de consequenties zullen zijn voor de 
literaire kritiek. 
Men zou tegen een dergelijk voornemen bezwaar kunnen maken. 
Men zou kunnen argumenteren dat de praktijk dagelijks leert, 
dat teksten gelezen en begrepen worden; dat betekenis, alle 
oneindige processen ten spijt, toch wordt overgedragen. 
'Vanwaar dan het speculeren over oneindigheid als ondermij-
ning van betekenis?' kan men zich afvragen. Het antwoord op 
zo'n vraag zal niet gemakkelijk te geven zijn. In feite 
lijkt hier óók een 'oneindigheid' op te doemen, die het veld 
van de literatuurwetenschap verdeeld houdt (en zal houden) 
in 'no-nonsense lezers' versus 'speculerende filosofen'. 
(Voor een andere naamgeving aan deze tweespalt, cf Barthes, 
Le Plaialr du texte, ρ.38-39). Van oudsher heeft de laatste 
groep het misnoegen opgewekt van de eerste door speculaties 
over (volgens de eerste groep) marginale (schijn)problemen. 
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Men kan tegen hun verwijten echter verschillende overwegin-
gen naar voren brengen. In de eerste plaats een wetenschap-
pelijk argument: Literatuurwetenschap is, ongeacht het 
niveau van abstractie waarop ze wordt beoefend, gebaseerd op 
interpretaties of de totstandkoming ervan. Dit impliceert 
dat een theorie over betekenisproductie en -perceptie, óók 
indien haar bemoeienissen marginaal lijken, het recht op 
aandacht niet ontzegd kan worden, omdat ze de basis van de 
literatuurwetenschap betreffen. De onderwerpen van post-
structuralisten zijn echter niet marginaal, en betreffen 
juist die ogenschijnlijk voor de hand liggende, onproblema-
tische zaken, die de kern van de literatuurwetenschap 
vormen, zoals straks moge blijken uit een analyse van een 
fragment uit LiteratuuriDetenschap van F.Maatje. 
Maar bovendien is datgene wat door poststructuralisten 
onderzocht wordt van belang in een wijder verband: aangezien 
hun onderzoek betekenisproductie in zijn algemeenheid 
betreft, strekken de consequenties ervan zich ook buiten het 
veld van de literatuurwetenschap uit. Zoals reeds blijkt uit 
de relatie die binnen het poststructuralisme gelegd wordt 
met de psychoanalyse van Freud, betreft het niet alleen de 
taal, maar (in relatie daarmee) de relatie van het subject 
(de 'talige' mens) met zijn omgeving. In dit verband kan het 
volgende citaat een nuttige overweging zijn: 
To engage in the study of literature is not to produce 
yet another interpretation of King Lear but to advance 
one's understanding of the conventions and operations 
of an institution, a mode of discourse. 
J.Culler: The Pursuit of Signs, p.529 
Ten derde is het bestuderen van het post-structuralistisch 
denken een methodologische keuze binnen de literatuurwe-
tenschap, die al dan niet gedeeld kan worden door de lezer, 
maar die in elk geval binnen de grenzen van die wetenschap 
legitiem is: de keuze voor een 'meta-literatuurtheorie', 
voor een overdenking van de categorieën zélf waarin de 
literatuur 'gevat' pleegt te worden: 
critical categories are not Just tools to be employed 
in producing sound interpretations, but problems to be 
Vanaf hier: Ρ of S. 
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explored through the Interaction of text and concept. 
J.Culler: O.K., p.l80 
In het voorgaande werd gesteld dat de Implicaties van post-
structuralistisch denken óók teksten betreffen die zich 
nadrukkelijk wars van alle wetenschappelijke speculatie 
presenteren, uitgaande van het meer of minder impliciet 
geformuleerde standpunt dat de concrete werkelijkheid (het 
'eindige' literaire werk,als een verzameling concrete taal-
tekens) de onaanvechtbare, solide basis moet vormen, waarop 
vervolgens een construct van objectieve, verifieerbare 
uitspraken, een 'waardevrije', of 'ongekleurde' wetenschap 
vormt. Maar Juist het werk van een representant van deze 
richting laat zich als voorbeeld goed 'deconstrueren'. Het 
volgende fragment is van F.Maatje en dateert van 197^30· Het 
is belangrijk, omdat een groot deel van de huidige neder-
landse literatuurwetenschappers nog in deze traditie zijn 
opgeleid: 
Gaat de onderzoeker zelf evalueren, en dat doet hij 
onvermijdelijkerwijs net als iedere andere individuele 
lezer op grond van zijn WS-mechanlsme [«Waarden 
Systeem], dan kan hij trachten zijn, (uiteraard subjec-
tieve) conclusies m.b.t. de waarde alleen uit de 
objectief-vaststelbare gegevens te halen en allerlei 
factisch-verkeerd begrip uit te sluiten. In deze rich-
ting zoeken het dan ook de meeste vernieuwers van de 
literaire kritiek, zoals b.v. de Amerikaanse 'New 
Critics' en ten onzent de 'Merlinisten'... Hun evalua-
tieve uitspraken kunnen als zodanig wel nooit weten-
schappelijke geldigheid krijgen, maar ze onderscheiden 
zich van die van de 'gewone' lezer door het karakter 
van hun argumenten die geput worden uit de zo objectief 
mogelijke, niet-ideologlserende beschrijving van het 
werk. 
LiteratuuTuetenachap, p.26-7 
Dit citaat van F. Maat je kan als de exponent van een be-
paalde, uiteidelijk positivistische, (literatuur) weten-
schapsopvatting worden beschouwd, en is daarom zelf een 
kleine interpretatie waard. Uit de eerste woorden blijkt 
Frank C. MaaCJ·: LI ter»tuurveten«chap. 
Ooathoek 1974 (1970) 
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meteen, dat Naatje een evaluatie (en dat staat exemplarisch 
voor ieder subjectief oordeel) van de tekst niet nodig acht: 
de subjectiviteit moet zoveel mogelijk worden uitgesloten, 
dat is de teneur van dit hele fragment. Bemerkenswaard 
daarbij is dat ideologie in de laatste regel apart genoemd 
wordt, en, wonderlijk genoeg, met subjectiviteit op één lijn 
wordt gesteld. Door de zinsbouw wordt hier de indruk 
versterkt, dat, net als subjectiviteit, ideologie als een 
Onnodige' inkleuring van objectieve gegevens gezien wordt. 
Statements of fact are after all statements, which 
presumes a number of questionable Judgements: that 
those statements are worth making, perhaps more worth 
making than certain others, ... 
L.T.. p. 12-15 
Daar zou men tegen in kunnen brengen, dat ook aan objectieve 
stellingen subjectieve beslissingen voorafgaan. De grens is 
niet zo scherp als Maatje suggereert. 
In feite bevat het fragment van Maatje onder een sobere 
argumentatie nog heel wat meer verborgen suggesties. De 
teneur die van het stuk uitgaat is de volgende: de onderzoe-
ker staat voor een keuze tussen evalueren of objectief 
beschrijven. Kiest de onderzoeker voor evalueren, dan hebben 
zijn uitspraken geen 'wetenschappelijke geldigheid'. En 
hoewel het er nergens expliciet staat, wordt wel geïmpli-
ceerd, dat die 'wetenschappelijke geldigheid' er wel is voor 
de objectieve beschrijvingen. Dat er een keuze is, wordt 
geïmpliceerd door de eerste woorden van het fragment: 
•Qaat de onderzoeker zelf evalueren'. De retoriek is verbor-
gen in het woordje 'zelf: dit suggereert immers dat de 
onderzoeker dus niet zelf hoeft te evalueren; hij kan dat 
ook een ander laten doen. En aangezien alleen het evalueren 
tot verlies van 'wetenschappelijke geldigheid' leidt, blijft 
zijn eigen werk in dat geval wél wetenschappelijk, want 
objectief beschrijvend. Aangezien evalueren 'onvermijde-
lijkerwijs' op grond van het 'WS-mechanisme' plaats vindt, 
wordt de indruk gewekt, dat niet-evalueren (maar objectief 
beschrijven), zónder het 'individuele WS-mechanisme' zou 
kunnen plaatsvinden. Dit nu is niet het geval, zoals 
bijvoorbeeld door T.Eagleton wordt gesteld: 
Statements of fact are after all statements, which 
presumes a number of questionable judgements: that 
those statements are worth making, perhaps more worth 
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making than certain others, ... 
L.T., p. 12-15 
Maatje stelt elders in zijn boek hetzelfde (p.19)· Tóch wekt 
dit fragment deze indruk, en even verder treft opnieuw de 
constructie 'hun evaluatieve uitspraken kunnen als zodanig 
wel nooit wetenschappelijke geldigheid krijgen ... ', waarbij 
nogmaals de link wordt gesuggereerd tussen evaluatief = 
subjectief • niet-wetenschappelijk enerzijds, en ander-zijds 
de suggestie dat descriptief » objectief (I), en dat dit wél 
de nastrevenswaardige wetenschappelijke status heeft. 
Het is hetzelfde probleem dat hier, in verschillende bewoor-
dingen herhaald, telkens opnieuw opduikt: de grens tussen 
subjectief en objectief, die de hoeksteen vormt van het 
betoog. Maatje schrijft elders: '...zodra de mens ... gaat 
lezen, treedt ook automatisch diens waardensysteem-mecha-
nisme in werking'. Ook een objectieve beschrijving van het 
literaire werk berust op dit subjectieve fundament: de grens 
tussen subjectief en objectief is niet zo scherp als Maatje 
doet voorkomen. De keuze voor de tekst in kwestie, de keuze 
voor elementen die wél en die niet van belang zijn voor de 
beschrijving houden allemaal reeds (deels onbewuste) subjec-
tieve oordelen in. 
All of our descriptive statements move within an often 
Invisible network of value-categories ... It is not 
just as though we have something called factual know-
ledge which may then be distorted by particular inter-
ests and judgements, although this is certainly 
possible ... Interests are constitutive of our know-
ledge, not merely prejudices which emperil it. The 
claim that knowledge should be 'value-free' is itself a 
value-judgment. 
Eagleton: £.7., p.14 
Dezelfde vraag kan gesteld worden ten aanzien van het 'niet-
ideologiserend beschrijven'. Opnieuw treft het retorische 
woordgebruik van Maatje: de uitgang -erend suggereert een 
aktieve bemoeienis van de criticus die een bepaalde 
'kleuring' aan zijn werk wil geven, met de implicatie dat 
hij dat ook zou kunnen nalaten. Maar wat duidt 'ideologie' 
in deze zin gebruikt anders aan dan een politieke keuze? Is 
dat niet de inperking van een begrip tot de bewuste 
aspecten ervan? Het post-structuralisme bijvoorbeeld (in het 
spoor van de semiotiek) richt zich vooral op de onbewuste 
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factoren van Ideologie: 
The largely concealed structure of values which Informs 
and underlies our factual statements is part of what is 
meant by 'ideology' 
Eagleton Ibid. 
Is het mogelijk een tekst helemaal buiten bepaalde culturele 
beperkingen om adekwaat te beschrijven? Neen. Het beschrij-
ven zelf van literaire teksten ontleent zijn waarde immers 
aan een specifieke culturele situatie en er zijn culturen 
denkbaar waar aan de beschrijving van literaire teksten geen 
waarde zou worden toegekend. Met andere woorden: iedere 
beschrijving van een tekst is in die zin 'ideologisch 
gekleurd'. 
Tenslotte: uit naam waarvan poogt Maatje de subjectieve 
'kleuring* uit te sluiten uit het wetenschappelijk denken? 
Uit naam van een objectief meetbare waarheid. Post-structu-
ralisme trekt dit fundament van de wetenschap in twijfel met 
uitspraken als 'cela implique qu'il n'y alt ni être ni 
vérité du Jeu de l'écriture' ('La différence' p.27) en van 
taal als 'système de chiffres non dominé par la valeur de 
vérité' (Ibid. p.19). 
Waarheid als absoluut criterium wordt door post-structura-
listen als logocentristische illusie beschouwd, en daarvan 
afgeleid ook een stellingname als die van Maatje die goed-
of afkeurt op grond van waarheidsgehalte. Derrida impliceert 
niet dat er niets waar is (cf Culler O.D. p.lOS, Marges, 
p.390), maar 'waarheid' is een begrip, en een hoogst 
problematisch begrip, waarop van toepassing is wat Derrida 
over 'ótre' zegt: 
qu'il est fixé sous des formes syntaxiques et lexico-
logiques générales à l'extérieur de l'aire linguistique 
et de la philosophie occidentales, ne soit pas un 
signifié premier et absolument irréductible, qu'il solt 
encore enraciné dans un système de langues et une 
'signiflance' historique déterminée 
Derrida: Gramm, p.37 
De fundamenten van kriteria die door Maatje (en in het 
algemeen door de structuralisten) als voor de hand liggend 
worden beschouwd, zijn niet zeer vast: een objectieve 
beschrijving blijkt op subjectieve keuzes gebaseerd; een 
'niet-ideologlserende' beschrijving blijkt neer te komen op 
61 
een beschrijving waarvan de ideologisch bepaalde aspecten 
net samenvallen met die van de beschouwer, zodat ze voor hem 
onzichtbaar zijn. 
[over Practical Criticiem (1929) van I.A.Richards] 
Reading Richards' undergraduates' accounts of literary 
works, one is struck by the habits of perception and 
interpretation which they spontaneously share -- what 
they expect literature to be, what assumptions they 
bring to a poem and what fulfilments they anticipate 
they will derive from it. None of this is really 
surprising: for all the participants in this experiment 
were, presumably, young, white, upper- or upper middle-
class, privately educated English people of the 1920s, 
and how they responded to a poem depended on a good 
deal more than purely 'literary' factors. Their 
critical responses were deeply entwined with their 
broader prejudices and beliefs. This is not a matter of 
blame: there is no such thing as a 'pure' literary 
critical judgement or interpretation. If anybody is to 
be blamed it is I.A.Richards himself, who as a young, 
white, upper-middle-class male Cambridge don was unable 
to objectify a context of interests which he himself 
largely shared, and was thus unable to recognize fully 
that local, 'subjective' differences of evaluation work 
within a particular, socially structured way of per-
ceiving the world. 
Eagleton: L.T., p.15-16 
Post-structuralisae confronteert de literatuurwetenschap 
voor het eerst met een benadering van teksten die geen 
'waarheid' in absolute zin nastreeft, omdat de betekenis van 
het woord 'waarheid' door het taalsysteem geproduceerd 
wordt, en dus alleen een relatief en contekstueel begrip kan 
aanduiden. In Maatjes beschrijving worden paradoxen onder-
kend en opzij geschoven, die nu Juist het onderwerp van 
discussie zijn binnen de post-structuralistische taaistu-
dies. Zo wijst Maatje (op p.19) om het subjectieve element 
te controleren op het empirische feit dat subjectieve 
oordelen over een aantal literaire teksten blijken overeen 
te stemmen: het 'WS-synchroon'mechanisme. Maar is het niet 
juist dít soort overeenkomst die hij onder de noemer 
'ideologiserend' wil uitsluiten van de literatuurkritiek? 
(op.cit. p.27) 
62 
De conclusie van dit alles is dat de door het post-
structuralisue onderkende paradoxale momenten in de logica 
zich ook in de literatuurwetenschap merkbaar maken, of men 
het nu met Derrida en Lacan eens is of niet: de tekortkomin-
gen van een opvatting die oneindigheid en herhaalbaarheid 
als betekenisondermijning wil uitsluiten, worden toch zicht-
baar in logische ongerijmdheden. 
De literatuurwetenschap die deze consequenties wél in de 
overwegingen opneemt, stelt zich met wetenschapsbeoefening 
een ander doel voor ogen, namelijk een reflectie op de eigen 
methode. Hiervoor werden de woorden van J.Culler reeds 
aangehaald: 
Critical categories are not just tools to be employed 
in producing sound interpretations but problems to be 
explored ... 
O.D.. p.180 
De volgende vraag die rijst is: wat zijn de mogelijkheden 
voor zo'η literaire kritiek? Derrida en Lacan hebben beide 
verschillende, ook literaire, teksten geanalyseerd. Het 
opvallendste verschil met de traditionele kritiek is, dat de 
status van de interpretatie een andere is. Een ogen­
schijnlijk bescheiden onderneming als door Maatje voorge­
steld, de adekwate beschrijving van de tekst, impliceert 
verrassenderwijs veel minder bescheiden vooronderstellingen: 
de mogelijkheid namelijk, om de boodschap (of betekenis) van 
de tekst in andere woorden adekwaat te formuleren; de 
mogelijkheid, meerduidigheden in de literaire tekst te 
herformuleren zo, dat de betekenis ervan Objectief vast-
stelbaar', dus eenduidig is. Dit is exact wat Lacan en 
Derrida niet mogelijk achten. Derrida formuleert een ogen­
schijnlijk weinig bescheiden claim: 
Cette question n'est donc pas seulement celle de 
l'écriture de Rousseau mais aussi de notre lecture. 
... Et la lecture doit toujours viser un certain 
rapport, inaperçu de l'écrivain, entre ce qu'il com-
mande et ce qu'il ne commande pas de la langue dont il 
fait usage. Ce rapport ... est ... une structure 
signifiante que la lecture critique doit produire. 
Gramm., p.226-27 
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Deze visie is gebaseerd op de wetenschap dat aan de 
literaire kritiek nooit het laatste woord over een literaire 
tekst beschoren zal zijn. 
De veranderde opvatting over 'intentie' die aan deze uit-
spraak ten grondslag ligt, wordt later in dit hoofdstuk, 
tesamen met de notie 'contekst', besproken. In dit citaat is 
echter al te zien, hoezeer de taalfilosofie van Derrida en 
de psychoanalyse van Lacan in wezen verwant zijn: het 
Onbewuste' van de schrijver, maar ook van de criticus, 
wordt beschouwd als een structureel gegeven van de taal, 
door de notie van oneindigheid die Derrida in het denken 
over taal introduceert. Er wordt namelijk door de oneindig-
heid van de verwijzingen van signifiants (cf hoofdstuk 1), 
een surplus aan betekenis veroorzaakt dat door de schrijver 
niet geheel overzien kan worden. Derrida spreekt naar 
aanleiding van het taalsysteem van: 
...cette inconscience structurelle, si vous voulez, 
Marges, p.389 
En ook Lacan formuleert het onbewuste als dat wat door taal 
aan het subject wordt ontoegankelijk gemaakt: 
Cette coupure, je l'ai profondément liée à la fonction 
comme telle du sujet, du sujet dans sa relation 
constituante au signifiant lui-même. 
Sém. XI, p.44 
Immers, wanneer betekenis beschouwd wordt als product van 
relaties van het taalsysteem (dat is de grote verdienste 
geweest van het structuralisme), dan heeft een begrip als de 
'intentie' van de auteur nog maar beperkte autoriteit: de 
taalgebruiker overziet per definitie niet alle betekenis die 
het gevolg van zijn woorden is. Dit geldt voor de auteur 
zowel als voor de criticus, en ook voor de lezer van beider 
werk: uit dezelfde definitie volgt immers dat ook zij niet 
alle betekenis kunnen overzien van een tekst, aangezien deze 
betekenis een proces zonder einde is. Interpretaties (of 
lezingen, of beschrijvingen) zijn dus altijd een keuze uit 
een oneindigheid. 
De literaire analyses die vanuit zo'η inzicht geformuleerd 
worden kunnen dus, in tegenstelling tot Maatjes claim, geen 
aanspraak maken op wetenschappelijke 'waarheid': 
Tout dans Ie tracé de la différence est stratégique et 
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aventureux. Stratégique parce qu'aucune vérité trans-
cendante et présente hors du champ de l'écrl-ture ne 
peut commander théologlquement la totalité du champ. 
Derrida: 'la différence' p.7 
En Lacan verwoordt dezelfde 'onzekerheid', die tegelijk de 
enige zekerheid is: 
Le colophon du doute fait partie du texte. Cela nous 
indique que Freud place sa certitude, Gewißheit, dans 
la seule constellation des signifiants tels qu'ils 
résultent du récit, du commentaire, de l'association, 
Sém. XI p.<t5 
Deconstructie, als methode van literatuurkritiek, trekt de 
consequenties uit deze gedachten over de relatie tussen taal 
en waarheid. Deze relatie is vermoedelijk ook de meest 
stimulerende drijfveer achter post-structuralistisch onder-
zoek: het is onloochenbaar dat ieder licht, op dit gebied 
geworpen, ook buiten de literatuurwetenschap van groot 
belang is. 
Deconstructie doet voorts zien, en dat is de polemische kant 
ervan, dat wetenschapsbeoefenaars die zich wél op 'waarheid' 
beroepen, tóch paradoxale gedeeltes in hun werk niet kunnen 
uitsluiten. Er wordt door post-structuralisten dan ook niet 
meer uitgegaan van een keuze tussen wel of niet de waarheid 
nastreven (cf Paul de Mem in Blindness & Insight over het 
niet hard te maken verschil tussen 'reading' en 
'misreading'). Het perspectief is gewijzigd naar de keuze 
tussen wel of niet bewust omgaan met de (nooit geheel te 
vatten) logica van de taal. 
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Tekst en betekenis 
Post-structuralisme is getypeerd als reactie op het structu-
ralisme, en de literair-kritische methode die er de conse-
quentie van is, de deconstructie, als reactie op de tradi-
tionele literatuurkritiek. Derrida heeft deze kritiek, voor-
namelijk gericht tegen de hermenéutica en het structura-
lisme, vooral uitgewerkt in Ecriture et différence en in 
Karges. Deze kritiek is hiervoor al beschreven als het 
onderkennen van de ttjdsproblematiek, eenzelfde als door De 
Saussure werd geconstateerd betreffende de onoplosbare vraag 
wat eerst was: langue of parole. Derrida stelt het probleem 
als volgt: 
Et si le sens du sens (au sens général de sens et non 
de signalisation) c'est l'implication infinie? Le ren-
voi indéfini de signifiant à signifiant? Si sa force 
est une certaine equivocità pure et infinie ne laissant 
aucun répit, aucun repos au sens signifié, l'engageant, 
en sa propre économie, & faire signe encore et à 
différer 7 ...il n'y a pas d'identité à soi de 
l'écrit. 
E&D, p.4231 
Het is door dit binnenhalen van de oneindigheidsrekening in 
de theorie dat de grenzen van die theorie zichtbaar worden. 
Hier wordt een eerste 'grens' geproblematiseerd: het feit 
dat men om de betekenis van een tekst vast te stellen ergens 
een streep moet trekken door het 'spel van verwijzingen' dat 
in principe eindeloos is (Eagleton spreekt van 'the endless 
play of signifIers'). Derrida's argumentatie richt zich 
voornamelijk op het structuralisme: deze methode kan er 
namelijk toe leiden dat de gebruiker, In zijn poging om 
samenhangen en structuren binnen de tekst te verklaren, de 
'historiciteit' van het werk uit het oog verliest: 
La structure est bien l'unité d'une forme et d'une 
signification. Il est vrai que par endroits la forme de 
c f J .Cu l l er : On Decomtruct ion, p. 132; 
T.Eagleton: Literary Theory, p.128. 
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l'oeuvre, ou la forme en tant qu'oeuvre, est traitée 
comme ai elle n'avait pas d'origine... C'est là que le 
structuralisme parait bien vulnérable. 
E&D, p.25 
Deze formulering kan misleidend zijn. Met 'origine de 
l'oeuvre' wordt uitdrukkelijk niet bedoeld een soort wor-
dingsgeschiedenis van het werk in de geest van de schrijver, 
in de zin van een betekenis die er al zijn zou en waar de 
schrijver nog een vorm voor zocht: 
...ne pouvoir faire précéder absolument l'écrire par 
son sens...Écrire, c'est savoir que ce qui n'est pas 
encore produit dans la lettre n'a pas d'autre demeure, 
ne nous attend pas comme prescription dans quelque 
topos ouronios ... 
Le sens doit attendre d'être dit ou écrit pour 
s'habiter lui-même et devenir ce qu'à différer de soi 
il est: le sens.32 
E&D, p.21-22 
Derrida spreekt in deze passage in feite van iets dat men in 
navolging van de 'primauté du signe' de 'primauté de 
l'oeuvre' zou kunnen noemen: de signifiant, maar ook het 
literaire werk zijn niet een eenheid, die een vastomlijnde 
betekenis overdragen. 
l'idée du livre, c'est l'idée d'une totalité, finie ou 
infinie, du signifiant, cette totalité du signifiant ne 
peut être ce qu'elle est, une totalité, que si une 
totalité constituée du signifié lui préexiste, sur-
veille son inscription et ses signes, en est indépen-
dante dans son idéalité. L'idée du livre, qui renvoie 
toujours à une totalité naturelle, est profondément 
'La ·βοα dolt attendre*: deze formulering le een curleue 
voorbeeld ven het feit dat met de door Derrida uitge­
werkte gedachten zich niet moeitelooe een nieuwe logica 
laat opbouwan: onwillakaurig fonmilaert Derrida hier 
duadaaig. dat het begrip 'aana' aen onafhankelijk bestaan 
lijkt te voeren. 'wachtend' op het geaproken of geachra-
ven woordI 
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étrangère au sens de l'écriture. 
Стаппя., p . 3 1 
Hermeneutisch Interpreteren kan een poging zijn ош een 
bepaalde eenheid In het werk te onderkennen, een 
'boodschap'; hermenéutica kan als axioma Impliceren dat de 
betekenis van de tekst (de enige, ware) bestaan zou, en dus 
achterhaalbaar is. 
Het door Derrida verwoorde tijdsprobleem komt dus voor wat 
betreft de hermenéutica op het volgende neer: als die 
betekenis is vast te stellen (en daarmee los te maken van de 
tekst in kwestie, want in andere bewoordingen te formule-
ren) , dan krijgt die betekenis dezelfde problematische 
status als die van de signifié ten opzichte van de signi-
fiant, namelijk als een (buiten taal om) kenbaar 'blokje' 
informatie. Zomin als deze opvatting over de signifié zich 
laat verenigen met de definitie van taal als systeem van 
relaties 'sans termes positifs', zomin kan de betekenis van 
het boek (of de tekst) beschouwd worden als 'blok' informa-
tie, dat in verschillende bewoordingen overdraagbaar zou 
zijn. 
Het ontkennen van deze tijdsproblematiek in structuralisme 
en hermeneutiek33 leidt tot exact dezelfde verwarring als ten 
aanzien van de signifié: de betekenis wordt als gegeven 
vooraf beschouwd waarvan het werk, de 'signifiant', de 
uitdrukkingsvorm is geworden. 
Alle literaire analyses die een bepaalde ontwikkeling van de 
gedachtengang binnen het oeuvre van een schrijver proberen 
te schetsen (men kan dit ook als een vorm van 'intentie' 
beschouwen), ontkomen niet aan dit verwijt. Derrida analy-
seert dit gegeven in de structuralistische studie die 
J.Rousset maakte van het oeuvre van Corneille: 
Tout se passe comme si, jusqu'en 1643, Corneille 
n'avait fait qu'entrevoir ou anticiper dans la pénombre 
le dessein de Polyeucte qui se confondrait avec le 
dessein cornélien lui-même et prendrait ici la dignité 
d'une entelechie vers laquelle tout serait en marche. 
Le devenir et le travail cornéliens sont mis en 
TJltereerd kent d· hermeneutiek de noti· 'historiciteit•, 
Cf Gadamer en Jeu··, mur dat la lata andera dan Derrida 
bedoelt. 
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perspective et téléologlquement déchiffrés à partir de 
ce qui est considéré comme son point d'arrivée, sa 
structure achevée. 
11 [Rousset] semble penser que devant une oeuvre 
littéraire, on doit toujours trouver une ligne, si 
complexe soit-elle, qui rende compte de l'tini té, de la 
totalité de son mouvement et de ses points de passage. 
E&D, p.30.31 
Of het tijdsperspectief nu op de toekomst gericht is, 'sa 
structure achevée', of op het verleden, de 'origine' van het 
werk, in de zin van de betekenis waarvoor Corneille een vorm 
zocht, de problematiek blijft dezelfde: in beide perspectie-
ven wordt het werk als een eenheid gezien die, als eenheid, 
geheel overzichtelijk 'present' zou kunnen zijn aan de geest 
van de criticus of de schrijver: 
Qu'il s'agisse de biologie, de lingistique ou de 
littérature, comment percevoir une totalité organisée 
sans procéder à partir de sa fin? de la présomption, au 
moins, de sa fin? Et si le sens n'est le sens que dans 
une totalité, comment surgirait-il si la totalité 
n'était pas l'anticipation d'une fin, par une in-
tentionnalité qui n'est d'ailleurs pas nécessairement 
et d'abord celle d'une conscience? S'il y a des 
structures, elles sont possibles à partir de cette 
structure fondamentale par laquelle la totalité s'ouvre 
et se déborde pour prendre sens dans l'anticipation 
d'un telos qu'il faut entendre ici sous sa forme la 
plus indéterminée с'est ... ce qui risque , en 
l'informant, d'enfermer le devenir. De faire taire la 
force sous la forme. 
E&D, pAk 
Met de woorden 'faire taire la force sous la forme' 
bevestigt Derrida wat betekenis betreft opnieuw zijn keuze 
ten gunste van de dynamiek die hij heeft toegelicht in 
Dissémination. Toch blijft dit begrip 'force' problematisch, 
Derrida geeft dat zelf toe: 
Dire la force comme origine du phénomène, c'est sans 
doute ne rien dire. Quand elle est dite, la force est 
déjà phénomène ... Mais en disant cela, il faut viser 
une certaine impuissance du language à sortir de soi 
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pour dire son origine, et non la pensée de la force. 
La force est l'autre du language sans lequel celui-ci 
ne serait pas ce qu'il est. 
E&D p.45 
'son origine, et non la pensée de la force': het 'gegeven' 
dus, ('force'), maar niet іл taal gedacht. We bereiken hier 
een moment in Derrida's uiteenzetting waar een begrip, 
geheel tegen de lijn van Derrlda's betoog in, gedacht wordt 
als buiten de taal om kenbaar (cf ook noot 32). 
In zijn Séminaire komt Lacan ook over 'force' te spreken. 
Doelt hij op Derrida?З4 
Il ne suffit certes pas de dire que l'inconscient est 
un concept dynamique, puisque c'est substituer l'ordre 
du mystère le plus courant à un mystère particulier -
la force, ça sert en général à désigner un lieu 
d'opacité... 
Sém. XI, p.24 
Toch kan men zich afvragen, wat Lacan dan bedoelt, wanneer 
hij 'acte' afzet tegen 'comportement', (cf hoofdstuk), en 
daarvoor de constructie gebruikt: 
qu'un acte, un vrai acte, a toujours une part de 
structure. 
Sém. XI, p.50 
Met 'une part de structure' duidt Lacan aan, dat een 'acte' 
alleen betekenis kan hebben tn een systeen van relaties 
Dat systeem is, wat Derrida benoemt met 'trace'. En Derrida 
en Lacan stemmen ook overeen In zoverre als ze de eenheid 
van een signifiant (of een acte, cf hoofdstuk 1) daardoor 
als verdeeld beschouwen: 'divisé en lui-même' benoemt het-
zelfde fenomeen als 'une part de structure', namelijk het 
feit dat betekenis door de code, een systeem van verwijzin-
gen, wordt voortgebracht. 
Maar hoe zou Lacan dan 'l'autre part' benoemen, het gedeelte 
'Forca at •Ignification' varachaaa In Critiqua 193-194, 
Junl/Jull І96З• Bat Séminaire van Lacan, 'l'lnconaclent 
freudlan at la netra' ward ankala aaandan latar gehouden. 
op 22 Jan. 1964. 
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van de 'acte' dat niet 'structure' is? We kunnen hier Immers 
niet spreken van de betekenis 'buiten de structuur om', 
tenslotte is het juist betekenis die verdeeld is: '[le sens 
est]... ce qu'à différer de soi il est: le sens'. Deze 
woorden van Derrida herhalen de constatering van verdeeld-
heid, en één pool van deze verdeeldheid wordt door Lacan en 
Derrida beide benoemd als het behoren tot de structuur. Maar 
de andere? Derrida oppert behoedzaam de term 'force', en 
Lacan karakteriseert dat cus een versluiering van het 
probleem. Wat zegt Lacan zelf? De vraag moet voorlopig 
openblijven totdat de psychoanalytische categorieën waarin 
het probleem benoemd wordt aan de orde zijn. Er zijn echter 
twee voorlopige antwoorden op de vraag mogelijk. 
De eerste mogelijkheid zou zijn, om in Lacans formule 
'l'inconscient est structuré comme un langage', de nadruk te 
leggen op het woordje 'comme': het onbewuste valt dan niet 
samen met taal, maar taal is wel de enige manifestatie van 
onbewuste processen. In zo'n opvatting zou 'het onbewuste' 
een benaming kunnen zijn voor het ongrijpbare, dynamische 
'andere' van taal. 
Een tweede mogelijkheid is door Lacan's tekst over het 
onbewuste gegeven: in le Séminaire (livre XI) stelt hij 'ça 
se recoupe toujours de la môme façon'. Dit is ook een 
dynamische opvatting over 'het andere' van taal, en met deze 
formulering: 'dat wat zich herhaalt' komt Lacan ook zeer 
dicht bij Derrida's omschrijving (cf verder in dit hoofd-
stuk) . Het is duidelijk dat Lacan hier een principe benoemt 
dat niet met de hiervoor (in deel 2) uiteengezette herha-
ling (als eigenschap van structuur in het algemeen) samen-
valt. Déze herhaling is van een andere orde dan de taal: het 
is een principe dat de taal manipuleert 'ça se recoupe 
toujours de la même façon', dat is tenslotte niet een 
werking van het taalsysteem zelf ('jeu du langage'). Het 
taalsysteem biedt immers een eindeloze reeks mogelijke 
betekenissen. Bekijkt men de teksten van één subject, (een 
'réseau de signifiants', zegt Lacan), dan blijkt, dat 
bepaalde betekenissen steeds opnieuw geactiveerd worden. En 
daarmee is er dus sprake van een Ordeningsprincipe' buiten 
de taal, dat zich in deze herhalingen manifesteert, die per 
individu velschillend zijn. Verder in dit hoofdstuk volgt 
een fragment van Derrida waaruit opnieuw de overeenkomst met 
Lacans werk zal blijken. 
De twee voorlopige antwoorden op de vraag naar een andere 
benaming van wat door Derrida 'force' is genoemd, leiden 
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belde In de richting van Freuds 'onbewuste'. Daarbij valt 
op, dat het onbewuste nét als bij Freud, ook door Lacan en 
Derrida beurtelings 'aktief' en 'passief' wordt voorgesteld: 
'aktief' in de zin van dynamisch principe van herhaling of 
'force'; 'passief' in de zin van 'het verdrongene', de 
betekenisproductie waarvoor het subject geen verantwoorde-
lijkheid wil dragen, 'cette inconscience structurelle, si 
vous voulez' zegt Derrida {Marges, p.389)· 
Nu is het opvallend, dat deze dubbele functie van het 
onbewuste zo weinig becommentarieerd wordt, door Freud net 
zomin als door Lacan of Derrida35. ' Force ' als aanduiding van 
het dynamische aspect van taal, kan gerelateerd worden aan 
de tijdsproblematiek die hiervoor gesignaleerd werd: Der-
rida 's keuze ten gunste van betekenis als proces in plaats 
van als statisch gegeven. Het is opnieuw een punt waar de 
reactie van post-structuralisme op structuralisme verklaard 
kan worden eus keuze ten gunste van de dynamiek. 
De structuralistische literatuurkritiek 
...risque de négliger une autre histoire, celle, plus 
difficile à penser, du sens de l'oeuvre elle-même, 
celle de son opération. 
E&D p.26 
Derrida presenteert een andere tijdsopvatting dan die 
benoemd wordt in de volgorde van: 'intentie van de auteur' 
leidt tot 'literair werk' leidt tot 'ontdekking van de 
betekenis van het literaire werk', die in een lineaire 
tijdsvolgorde gedacht worden. Juist zoals Derrida deze 
tijdsopvatting in het werk van F. de Saussure heeft aange-
vochten {Gramm, p.106)36,zo herhaalt zich deze kritiek nu op 
het 'boek', dat immers ook als signifiant beschouwd kan 
worden.(cf Derrida, Gramm, p.30). 
Ook Lacan heeft de tekorten van de logica aan deze tijds-
problematiek geweten. De logica van de lineariteit doet het 
Homral Derrida In 'Specular ...' val «en Indicati· geeft 
van het probi«« (p.307): hij apreekt daar over de 
enlgsatlache etatue van de verdringing. 
Lacan ook: Ecrite, p.503· 
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onbewuste slechts voor een deel begrijpen: 
ontiquement donc, l'inconscient c'est l'évasif. Mais 
nous arrivons à le cerner dans une structure, une 
structure temporelle, dont on peut dire qu'elle n'a 
jamais été. Jusqu'ici, articulée comme telle. 
Sém. XI p.33 
Lacan beschrijft deze 'structure temporelle' dan als volgt: 
Trouvaille qui est en même temps solution ... ce par 
quoi le sujet se sent dépassé, par quoi il en trouve à 
la fois plus et moins qu'il n'en attendait. 
Sém. XI p.27 
Deze tijdsopvatting zal verder in dit hoofdstuk gerelateerd 
worden aan Derrida's beschrijving van 'le déjà-là' en het 
'étemel retour'; 
Si l'écriture est inaugurale, ce n'est pas parce 
qu'elle crée, mais par une certaine liberté absolue de 
dire, de faire surgir le déjà-là dans son signe. 
E&D, p.23 
La parole qui ne peut dire que: l'être a toujours déjà 
commencé. 
E&D, p.23 
In feite komt de redenering ook hier neer op een kritiek op 
het 'présence'-denken. Zoals de signifié niet present zijn 
kan aan een signifiant, zo is betekenis niet 'grijpbaar' 
vanuit het boek, maar een proces dat zich in de tijd (en er 
zijn geen grenzen gesteld aan die tijd!) voltrekt: 
Cette histoire de l'oeuvre n'est pas seulement le passé 
de l'oeuvre,..., mais l'impossibilité pour elle d'être 
Jamais au présent , d'Otre résumée en quelque simul-
tanéité ou instantanéité absolue. C'est pourquoi ... il 
n'y a pas d'espace de l'oeuvre si l'on entend par là 
présence et synopsis. Et nous verrons plus loin 
quelles peuvent en être les conséquences dans le 
travail de la critique. 
E&D, p.26 
Wanneer deze passage gehouden wordt naast het nu volgende 
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fragment uit de Ecrits van Lacan, blijken er interessante 
overeenkomsten aan te wijzen. 
Vooreerst zij gezegd, dat de kritiek op een statisch begrip 
van signifiant en (literaire) tekst, die door Derrida 
meermaals afzonderlijk wordt uitgewerkt (bijvoorbeeld in De 
la fframmatologie en in Ecrtture & Différence), door Lacan 
wordt gecondenseerd tot één passage, waarin signifiant en 
'poésie' op dezelfde manier behandeld worden. Er is overi-
gens ook een passage in het werk van Derrida waar dit 
gebeurt: op p.30 van de Grammatologie. Lacan verbindt 
bovendien reeds in deze passage van de Ecrits deze formule-
ring aan een kritiek op het lineair gedachte tijds'verloop', 
zoals hij later, in Ze Séminaire heeft herhaald (pp.27-28, 
p.33)· Lacan stelt reeds in de Ecrits : 
Mais la linéarité que F.de Saussure tient pour consti-
tuante de la chaîne du discours ... n'est pas suf-
fisante. 
... il suffit d'écouter la poésie ... pour que s'y 
fasse entendre une polyphonie et que tout discours 
s'avère s'aligner sur les plusieurs portées d'une 
partition. 
Ecrits, p.503З7 
Lacans formuleringen zijn erop gericht, betekenis niet als 
een 'na-elkaar' maar als een synchroon én diachroon proces 
van verwijzingen te doen begrijpen. Vandaar de verwijzing 
naar muziek (harmonie en melodie) en in een andere tekst de 
omschrijving: 
'aucun signifiant, en effet, qui ne soutienne comme 
appendu à la ponctuation de ses unités tout se qui 
s'articule de contextes attestés,comme à la verticale, 
si l'on peut dire, de ce point. 
Ecrits, p.503 
En de volgende definitie van de taal als 'chaîne signifi-
ante' : 
anneaux dont le collier se scelle dans l'anneau d'un 
autre collier fait d'anneaux. 
Ecrits, p.502 
ef 00k: Ecrit»• P503-505: Stalnalr» XI, p.28-29, p.33. 
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Deze formulering is vergelijkbaar met die van Derrida in 
Poeitions: 
Le gramme comme différence, c'est ... le devenir-espace 
de la chaîne parlée ~ qu'on a dite temporelle et 
linéaire. 
Posittona, p.38-39 
T.Eagleton beschrijft de complexe situatie die hiervan het 
gevolg is voor het lezen van een tekst: 
... we can never quite close our fists over meaning, 
which arises from the fact that language is a temporal 
process. When I read a sentence, the meaning of it is 
always somehow suspended, something deferred or still 
to come: one signifier relays me to another, and that 
to another, earlier meanings are modified by later 
ones, and although the sentence may come to an end the 
process of language itself does not. 
I do not grasp the sense of the sentence just by 
mechanically piling one word on the other: for the 
words to compose some relatively coherent meaning at 
all, each one of them must, so to speak, contain the 
trace of the ones which have gone before, and hold 
itself open to the trace of those which are coming 
after. 
T.Eagle ton: L.T., p.128 
Opvallende overeenkomst is de beschrijving door Derrida en 
Lacan van betekenis als product van een 'netwerk' van 
signifiants, dat ook de afuse ige signifiants ('contextes') 
niet uitsluit. Betekenis is dus in beider formuleringen een 
zaak die de 'grenzen' van de tekst overstijgt: 
Each sign in the chain of meaning is somehow scored 
over or traced through with all the others, to form a 
complex tissue which is never exhaustible; and to this 
extent no sign is ever ' pure ' or * fully meaningful '. At 
the same time as this is happening, I can detect in 
each sign, even if only unconsciously, traces of the 
other words which it has excluded in order to be 
itself. 'Cat* is what it is only by fending off 'cap' 
and 'bat', but these other possible signs, because they 
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are actually constitutive of its identity, still some-
how inhere within it. 
The fact that a sign can be reproduced is therefore 
part of its identity; but it is also what divides its 
identity, because it can always be reproduced in a 
different context which changes its meaning. It is 
difficult to know what a sign 'originally' means, what 
its 'original' context was: we simply encounter it in 
many different situations, and although it must main-
tain a certain consistency across those situations in 
order to be an identifiable sign at all, because its 
context is always different it is never absolutely the 
same, never quite identical with itself. 
T.Eagleton: L.T., p.128-29 
Opvallend verschil tussen het werk van Derrida en dat van 
Lacan is echter dat de tekst van Lacan 'statisch' geïnter-
preteerd zou kunnen worden: als 'netwerk', 'collier', 
'partituur', terwijl alle formuleringen van Derrida juist 
de dynamiek van een proces benadrukken. Het is in deze 
contekst natuurlijk onmogelijk zo'n verschil als marginaal 
te beschouwen, als toevalligheid in de keuze van retoriek: 
het tweede hoofdstuk van deze studie is immers gefundeerd op 
de stelling dat retoriek nooit een toevalligheid te zien 
geeft, maar de kern van een betoog raakt. Wat dan nu te 
zeggen van het geconstateerde verschil in retoriek tussen 
Lacan en Derrida? Persoonlijk denk ik, dat hier de voor-
naamste oorzaak ligt voor Derrida's consequente 
'misbegrijpen' van Lacan, dat zich in onaanvaardbare simpli-
ficaties door anderen heeft gemanifesteerd (cf B.Johnson38). 
Mijn formulering 'misbegrijpen' suggereert reeds dat Der-
rida' s interpretatie van Lacans retoriek niet 
door mij gedeeld wordt. Inderdaad spreek ik in het boven-
staande van de mogeliJUheid om Lacans opvattingen als 
'statisch' te karakteriseren. Zelf kies ik niet voor die 
optie. De uitwerking met name in le Séminaire van de hier 
aangehaalde formuleringen uit de Ecrits tonen mijns inziens 
ook duidelijk aan, dat het terecht is oa Lacans werk niet zo 
statisch te interpreteren als Derrida dat doet. Karak-
teriseringen van het onbewuste als '[ce qui] se recoupe 
В.Johnson: Th« Critical Dlffereoc«, p.125· 1^ 6· 
John« Hopkins D.P. Baltimore and London, 1980 
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toujours' introduceren de dynamiek in Lacans beschrijving 
van het 'réseau de signifiants'. Maar ook het bovenstaande 
zinnetje over de ontoereikendheid van 'lineair denken' lijkt 
niet anders te interpreteren dan als pleidooi voor een 
dynamische opvatting van betekenis als proces. En déze 
formulering stamt reeds uit de Ecrits, uit een bijdrage van 
1957. 
Lacan zegt er zelf, achteraf, het volgende over: 
[l'inconscient est structuré comme un langage] 
A cela il est arrivé, dans un temps que j'espère 
dépassé, qu'on m'objecte que, ce faisant, donnant la 
dominante à la structure, je néglige la dynamique si 
présente dans notre expérience... 
Sém. XI. p.185 
De conclusie die hieruit getrokken dient te worden, is dat 
Derrida en Lacan beiden betekenis als proces gedefinieerd 
hebben, en zich ook beiden terdege rekenschap gegeven hebben 
van de gevolgen van deze opvatting voor de status van de 
(literaire) interpretatie. 
Betekenis als proces begrepen, als 'opération' zegt Derrida, 
houdt in: verwijzingen natrekken. Van de ene signifiant naar 
de andere, maar ook van de ene tekst naar de andere: 
conteksten kunnen samen ook als 'systeem' van betrekkingen 
worden opgevat (intertekstualiteit). Tenslotte stelt bete-
kenis als proces ook de intentie van de schrijver en de 
lezer aan de orde, als een 'ordeningsprincipe' van die 
betrekkingen: 
... Ou [in de 'Witz'] se touche que c'est sa destinée 
même que l'homme met au défi par la dérision du 
signifiant. 
Lacan: Ecrits ,p.508 
Met 'dérision du signifiant' duidt Lacan een gebruik van 
taal aan , waarvan reeds hiervoor gewag werd gemaakt: 
c'est la possibilité que J'ai ...de m'en servir pour 
signifier tout autre chose que ce qu'elle dit... 
Ecrits, p.505. 
Hier wordt de structuur van taal (systeem van relaties) 
gerelateerd aan dat wat hiervoor het 'dynamische aspect' van 
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taal genoemd werd: het onbewuste, voorzover dat als aktlef 
principe Is gekarakteriseerd. 
'Dérision du signifiant' betekent zo het 'naar de hand 
zetten' van de taaimechanismen waarvan het subject eigenlijk 
voortdurend afhankelijk wordt voorgesteld (cf De Saussure: 
'langue' Is belangrijker dan het gebruik -'parole'- dat er 
van gemaakt wordt; cf ook Lacan: 'l'ordre symbolique est 
préexistante au sujet'). Ook Freud heeft in zijn analyses 
(cf 'de Wolfman') de afhankelijkheid van het subject tegeno-
ver de taalstructuren doen zien: door dat wat de meest 
individuele vondst leek van de Wolfman ('Glanz auf der 
Nase') te herleiden tot de toevalligheid van een taalstruc-
tuur, waar 'Glanz auf der Nase' door klankverwantschap 
gerelateerd was aan 'a glance at the nose'. Uit zulke 
voorbeelden wordt duidelijk dat het subject met taal niet 
anders doen kan dan zichtbaar maken wat reeds tevoren in de 
taal gegeven was: 'faire surgir le déjà-là dans son signe', 
schrijft Derrida (E&D. p.23). 
Uit zo'η beschrijving zou het subject geheel als willoos 
begrepen kunnen worden, passief overgeleverd aan de taal­
structuren. Dat zou echter het spanningsveld ontkennen 
waarin het subject leeft ten opzichte van taal. Derrida's 
analyse van logocentrisme doet zien, hoezeer de taal als 
'buiten' het subject liggend, als 'wezensvreemd' is ervaren. 
En het is dit inzicht dat leidt tot onderzoek naar die 
ändere, meer dynamische, relatie van het subject met taal, 
die aan dat subject een aktieve rol toeschrijft: namelijk 
het 'révéler' zoals dat door Derrida genoemd werd. De 
relaties liggen al in taal gereed, voordat het subject zich 
daarvan bewust is. Maar het is toch alleen het subject dat 
deze relaties waarneembaar kan maken. Vandaar Derrida's 
schijnbaar absurde uitspraak:'créer, c'est révéler'. Het 
gebruik maken van de structurele gegevenheid van taal door 
met opzet een surplus aan betekenis te laten ontstaan, dat 
is de mogelijkheid voor het subject om zich aktief in taal 
te manifesteren. Het 'troostende' aspect van de 'Witz' (de 
term komt van Freud) is Juist gelegen in dit vermogen van 
het subject om aktief gebruik te maken van een orde (de 
taal) die dit subject eigenlijk in iedere zin 'overstijgt': 
In tijd zowel als in ruimte.39 
Dace «tallInf xal in hat lutata hoofd·tuk, naar aanlai-
ding van da woordapaling. worden uitgawarkt. 
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Net het bovenstaande werd opnieuw ingegaan op de problema-
tiek van 'force et signification': ook hier blijkt de 
relatie van het subject met taal in termen van 'aktief' en 
'passief' beschrijfbaar, maar de tegenstelling niet erg 
scherp. Net als bij Freud's definitie van het onbewuste, die 
tegelijkertijd aktieve en passieve factoren benoemt zonder 
de twee te scheiden, blijkt ook uit een al eerder aange-
haalde uitspraak als die van Derrida, dat de twee houdingen 
van het subject tegenover taal, aktief en passief, tegelij-
kertijd en onscheidbaar genoemd worden: 'créer, c'est faire 
surgir le déjà-là dans son signe'. In deze zin begrepen, 
verheldert het voorstaande ook Lacans uitspraak: 
...que c'est sa destinée même que l'homme met au défi 
par la dérision du signifiant.''0 
Ecrits, p.508 
De relatie van het subject met taal, door Derrida en Lacan 
(maar de verwantschap met Freud en De Saussure is duidelijk) 
gedefinieerd in termen van dominantie 'door' en 'van' de 
taal, of, zoals Derrida gezegd heeft, 'cette relation de 
prise et de surprise ' maakt duidelijk dat uitspraken van 
post-structuralisten over taal in wezen filosofische uit-
spraken zijn en de relatie van het subject met het hem 
omringende betreffen. Dat is wat Lacan benoemd heeft met 
zijn relatie tussen 'la lettre' en 'l'être'. Psycholo-
gisch/filosofische implicaties van de nu volgende uitspraken 
over taal en subject zullen in dit hoofdstuk voortdurend 
doorschemeren. In het laatste hoofdstuk van dit deel zullen 
onder de titel 'lettre en gramma', de hier verspreid 
voorkomende opmerkingen dienaangaande, worden samengevat en 
van commentaar voorzien. 
Betekenis «rerd hiervoor gedefinieerd als een ' proces ' van 
verwijzingen natrekken, van de signifiants naar telkens 
andere signifiants: 
Et si le sens du sens ... c'est l'implication infinie? 
Le renvoi indéfini de signifiant à signifiant? ... 
Derrida: E&D, p.42 
Dit 'renvoi indéfini' is toch wel in categorieën op te 
Dexa •telling van Lacan kondigt bat 'ПпЪа lull cha' aan. 
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splitsen: er ontstaan verwijzingen binnen de teksten naar de 
contekst (verwijzingen naar andere teksten). Bovendien is er 
het begrip 'intentie', tweemaal als structureel gegeven 
opgevat: éénmaal als consequentie van de taalstructuur (het 
onvermogen van het subject om alle betekenisrelaties te 
overzien), anderzijds als consequentie van het feit dat het 
subject structureel geïmpliceerd wordt in 'Gramma' en 
'Lettre'. Dat maakt zich bemerkbaar in het ordenend principe 
van de tekst of de herhalingsdrang die door Peter Brooks 
'narratieve drang' genoemd wordt. Hierop wordt in deel 2 
ingegaan. 
Het is duidelijk dat de laatste categorie, intentie, de 
problematiek van het 'aktief/passief', de relatie van het 
subject met de taal, opnieuw introduceert. 
Het nu volgende uitgebreide citaat van Derrida benoemt deze 
drie probleempunten, materialiteit, contekst en intentie, in 
hun onderlinge verbondenheid. Dit citaat zal uitgangspunt 
zijn van het nu volgende deel van dit hoofdstuk. Het stamt 
uit La dissémination: 
Revenons au texte de Platon ... Le mot Pharmakon y est 
pris dans une chaîne de significations. Le Jeu de cette 
chaîne semble systématique. Mais le système n'est pas 
ici, simplement, celui des intentions de l'auteur connu 
sous le nom de Platon. Ce système n'est pas d'abord 
celui d'un vouloir-dire. Des communications réglées 
s'établissent, grâce au jeu de la langue, entre diver-
ses fonctions du mot, et, en lui, entre divers sédi-
ments ou diverses régions de la culture. Ces communica-
tions, ces couloirs de sens, Platon peut parfois les 
déclarer, les éclairer en y jouant 'volontairement', 
mot que nous mettons entre guillemets parcequ'il ne 
désigne, pour en rester dans la clôture de ces opposi-
tions, qu'un mode de 'soumission' aux nécessités d'une 
'langue' donnée. Aucun de ces concepts ne peut traduire 
le rapport que nous visons ici. De même, Platon peut, 
dans d'autres cas, ne pas voir les liaisons, les 
laisser dans l'ombre ou les y Interrompre. Et pourtant 
ces liaisons s'opèrent d'elles-mêmes. Malgré lui? grâce 
à lui? dans son texte? mais alors où? entre son texte 
et la langue? pour quel lecteur? à quel moment? Une 
réponse prlncipielle et générale à de telles questions 
nous paraîtra peu à peu impossible; et cela nous 
donnera à soupçonner quelque malformation de la ques-
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tlon elle-même, de chacun de ses concepts, de chacune 
des oppositions ainsi accréditées. On pourra toujours 
penser que si Platon n'a pas pratiqué certains passa-
ges, les a même interrompus, c'est pour les avoir 
perçus mais laissés dans 1'impraticable. Formulation 
qui n'est possible qu'à éviter tout recours à la 
différence entre conscience et inconscient, volontaire 
et involontaire, instrument fort grossier quand il 
s'agit de traiter du rapport à la langue — A elle 
seule déjà, cette raison devrait nous empêcher de 
reconstituer toute la chaîne des significations du 
Pharmakon. Aucun privilège absolu ne nous permet de 
dominer absolument son système textuel. Cette limite 
peut et doit néanmoins se déplacer dans une certaine 
mesure... 
Diss. p.108-09 
In deze tekst treffen we een groot aantal van de problemen 
die eerder ter sprake kwamen, nogmaals en in samenhang, aan. 
Omdat we op dit fragment nog veel zullen terugkomen, geven 
we het een naam: het 'Plato-citaat'. 
De voornaamste omwenteling van het denken van De Saussure, 
die de samenhang van traditioneel gescheiden onderwerpen als 
'contekst' en 'intentie' verklaart, is gelegen in de door 
Derrida en Lacan beredeneerde logische 'afwijzing' van het 
begrip signifié. Dit herlezen van De Saussure zal daarom 
nogmaals nader bekeken worden; daarna komen de door Derrida 
hier in onderling verband geplaatste themata aan de orde. 
In de Ecrits bespreekt Lacan als belangrijkste element van 
de linguïstiek van F.de Saussure de splitsing tussen signi-
fiant en signifié.*1 
Deze splitsing leidt in De Saussure's werk tot zijn conclu-
sie van '1'arbitraire du signe', maar Lacan suggereert dat 
er meer consequenties aan verbonden zijn: 
Car cette distinction primordiale [tussen signifiant en 
signifié] va bien au-delà du débat concernant 
l'arbitraire du signe. 
Ecrits, pA97 
Nu de signifiant en de signifié gescheiden zijn in twee 
In: Ecrit«• p.496-97. 
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verschillende 'ordes' ('ordres distincts et séparés Initia-
lement par une barrière résistante à la signification', 
E.497). heeft het geen zin meer om te spreken van 
'linearitelt van het discours', zoals De Saussure doet.42 
De Saussure constateert immers dat zowel het spreken als het 
schrijven zich noodzakelijkerwijs in de tijd voltrekken, één 
foneem na het andere, en dat ook het opnemen van taal 
(luisteren of lezen) hetzelfde lineaire tijdsverloop kent 
van 'na-elkaar'. Tegen de constatering is niets in te 
brengen, zolang deze niet een beschrijving van de beteke-
nt sproduct i e van een tekst beoogt te zijn. In dat geval 
dient zich namelijk het door De Saussure zelf geformuleerde 
probleem aan, dat signifiant en signifié van twee ordes 
zijn, met andere woorden, dat een signifiant nu juist niet 
een bepaalde betekenis 'present' kan stellen: 
Meaning is the spin-off of a potentially endless play 
of signifiera, rather than a concept tied firmly to the 
tall of a particular signifier. The signifier does not 
yield us up a signified directly, ...: there is no 
harmonious one-to-one set of correspondences between 
the level of the s igni fiers and the level of the 
signifieds in language. 
Eagleton L.Τ., p.127-28 
Lacan zelf spreekt van 
...un glissement Incessant du signifié sous le signi-
fiant. 
Ecrits, p.502 
En Derrida, In termen die hiervan een echo lijken: 
... ce passage nécessairement resserré de la parole 
contre lequel se poussent et a'entr'empêchent les 
significations possibles... 
E&D, p.18 
Door Lacan zowel als door Derrida wordt De Saussure's 
splitsing van signifiant en signifié in twee ordes gehand-
haafd, en bovendien wordt betekenis aktief en In beueging 
voorgesteld, met vooral bij Derrida een suggestie van 
et Ecrit«, p.503 
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ordeloosheid ('se poussent et s'entr'empêchent') die in die 
zin overeenkomt met Lacans formulering, dat betekenis als 
moeilijk achterhaalbaar, want in beweging (en eventueel 
'wijkend') wordt voorgesteld. 
Deze voorstelling is voor wat betreft betekenis niet vere-
nigbaar met de door De Saussure geclaimde lineariteit van 
het discours: 
...la linéarité que P.de Saussure tient pour consti-
tuante de la chaîne du discours ... n'est pas suf-
fisante ... il suffit d'écouter la poésie ... pour que 
s'y fasse entendre une polyphonie et que tout discours 
s'avère s'aligner sur les plusieurs portées d'une 
partition. 
Ecrits, p.503 
De vergelijking van Lacan met het accoord in de muziek, 
verbinding van meerdere melodieën in gelijktijdigheid, is 
vóór hem al door Jakobson gemaakt, en wordt in diens termen 
door Derrida met instemming herhaald (Gramm, p.105). Derrida 
vervolgt: 
Ce concept linéariste du temps est donc l'une des plus 
profondes adhérences du concept moderne de signe è. son 
histoire. 
Gramm, p.106 
Als 'adhérence ... à son histoire' bestempelt Derrida de 
formuleringen van De Saussure die -zijns ondanks- toch blijk 
geven van denken in 'eenheidJes', vaste 'blokjes' betekenis, 
die één voor één door de signifiants zouden worden opgeroe-
pen. In feite is dit probleem al gegeven in het concept 
'signe', als de eenheid van één signifiant op één signifié. 
De Saussure's andere definities ('rien que des différences 
sans termes positifs') ondermijnen nu juist zo'η 'één op 
éénheid'. En nóg problematischer is de terminologie signi-
fiant/signifié zelf. Want wat is het onderscheid tussen die 
twee? Het is onmogelijk een signifié te vinden die niet 
signifiant is — met andere woorden: er zijn alleen maar 
signifiants. Het feit dat daarmee betekenis geproduceerd 
wordt is veel ongrijpbaarder en oncontroleerbaarder dan de 
term 'signifié' doet vermoeden: 
To complicate matters even further, there is no fixed 
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distinction between signifiers and signifieds either. 
If you want to know the meaning (or signified) of a 
signifier, you can look it up in the dictionary; but 
all you will find will be yet more signifiers, whose 
signifieds you can in turn look up, and so on. 
signifiers keep transforming into signifieds and vice 
versa, and you will never arrive at a final signified 
which is not a signifier in itself. If structuralism 
divided the sign from the referent, this kind of 
thinking — often known as 'post-structuralism' — goes 
a step further: it divides the signifier from the 
signified. 
T.Eagleton: L.T., p.128 
Derrida stelt het probleem van de tegenstelling signi-
fiant/signifié aan de orde. Hij voegt hieraan evenwel toe 
dat de tegenstelling tegelijkertijd onmisbaar is voor het 
adekwaat beschrijven van taal. Dit stemt overeen met Lacans 
verguisde formulering: 
Il est aisé ... de s'apercevoir que seules les corréla-
tions du signifiant au signifiant y donnent l'étalon de 
toute recherche de signification... 
Ecrite, p.502 
Betekenis Is een zaak van signifiants en niet van signifiés, 
ondanks het feit dat de naamgeving anders doet vermoeden. 
Betekenis (dat is de omwenteling sinds De Saussure) is 
gelegen in 'la surface du texte' schrijft Derrida (Groom. 
p.31). Voor het onderzoek naar de betekenis van een tekst is 
het dus (net als bij de psychoanalyse) de signifiant, In al 
zijn relaties met andere signifiants, en niet de 'signifié' 
die In het centrum van de belangstelling staat: 
libérer le signifiant de sa dépendance ou de sa 
dérivation par rapport ... au concept ... de signifié 
Derrida: Gramm, p.31-32 
En Lacan, in de Ecrits, spoort de lezer aan zich te ontdoen 
van de illusie 
que le signifiant alt à répondre de son existence 
au titre de quelque signification que ce soit. 
Ecrits, p.498 
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Hen zou de teneur van het voorgaande betoog kunnen samenvat-
ten in de formule 'primauté du signifiant': op alle fronten 
blijkt dat Derrida en Lacan overeenstemmen in het lezen van 
De Saussure volgens diens eigen principe: er kan geen sprake 
zijn van betekenis aan taal voorafgaand of buiten taal om 
kenbaar. Betekenis is een product van een systeem van 
verschillende signifiants. Het analyseren van betekenis zal 
dus een analyse van signifiants en hun verwijzingen inhou-
den; dezelfde methode die in de psychoanalyse in praktijk 
wordt gebracht.43 
De formulering 'primauté du signifiant' wordt echter onver-
wacht aangevallen door Derrida in een noot in diens Gromma-
to log ie die door J.Culler met Instemming wordt geciteerd 
(O.D. p.189): 
La 'primauté' ou la 'priorité' du signifiant serait une 
expression intenable et absurde à se formuler illo-
giquement dans la logique même qu'elle veut, légitime-
ment sans doute, détruire. Jamais le signifiant ne 
précédera en droit le signifié, sans quoi il ne serait 
plus signifiant... 
Gramm, p.32,noot 9 
Men vraagt zich na het lezen van deze heftige passage 
('intenable et absurde') af, wat Derrida nu bedoeld heeft? 
Waarom de consequenties vah De Saussure's splitsing in 
signifiant en signifié tot het uiterste doordenken, en dan 
voor de formulering die daar het gevolg van is, terugschrik-
ken? Het zal de meeste lezers van deze passage bekend zijn, 
dat de gewraakte formulering letterlijk van Lacan stamt (cf 
A.Mooij, Taal en verlangen, ppl08-110: 'zonder termen geen 
betekenis: het netwerk van termen gaat principieel en chro-
nologisch, aan dat van betekenis vooraf), en het ligt dus 
voor de hand om de hevigheid van Derrida's reactie ertegen 
aan die omstandigheid toe te schrijven. Een verklaring is 
dit echter nog niet. J.Culler probeert de verklaring te 
vinden in een formulering die de kernvraag omspeelt: 
The structural redoubling of any signified as an 
interpretable signifier does suggest that the realm of 
Freud «preekt lu de Trauadeutung bijvoorbeeld over het 
oploaeen van een rebue. 
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signifiera acquires a certain autonomy, but this does 
not mean signifiera without signifieds, only the 
failure of signifieds to produce closure. 
0.0., p.189 
De formulering 'a certain autonomy' ontwijkt een nadere 
aanduiding van de mate van autonomie, en de toevoeging 'this 
does not mean signifiera without signifieds' herhaalt op een 
minder emotionele manier het verwijt van Derrida 'intenable, 
absurde ...illogique'. Toch voegt Culler meer toe dan 
Derrida, in de laatste zin: 'the failure of signifieds to 
produce closure'. Omdat ieder signifié zelf weer een signi-
fiant is en dus naar andere betekenis (die weer een 
signifiant is) doorverwijst, is er sprake van een oneindige 
reeks, en niet van een vaste betekenis. Culler beweert dat 
het einde van zo'n reeks fictief is, door de structuur van 
de reeks 'the structural redoubling ...'. Derrida beschrijft 
het 'onmogelijke' begin van zo'n reeks ('la primauté'), en 
wijst dat af. Dat kan hij niet op grond van de reeks zelf 
doen, want de structuur 'signifiant verwijst naar signifié' 
(die weer signifiant is en verwijst . . . ) , is volgens zijn 
eigen definities onontkoombaar. Hij wijst het begin: 'la 
primauté du signifiant' af op logische gronden ('illo-
giquement'). Dat is een onverwachte stap van iemand die zelf 
de dubieuze 'waarheid' van logica aan de orde stelt. 
Bovendien impliceert deze afwijzing nu juist een manier van 
denken over tijd, die In het voorafgaande door Derrida zelf 
werd bekritiseerd: een lineair tijdsverloop, zich voltrek-
kend vanaf een begin naar een (steeds verder zich verschui-
vend) einde. Dit begin moet volgens Derrida's eigen be-
schrijving van de structuur van de reeks een signifiant 
zijn. Maar de formulering 'primauté du signifiant' wijst hij 
als onlogisch af. Ditzelfde moet anders geformuleerd worden, 
zegt hij — en valt daarmee alweer In een logocentristische 
valkuil: 'ditzelfde' kan niet anders geformuleerd, want 
betekenis is nooit een zelfstandig gegeven dat door ver-
schillende formuleringen overgedragen kan worden: 
La pensée qui s'annonce dans cette impossible formule 
sans réussir & s'y loger doit donc s'énoncer autrement: 
... à la limite en détruisant toute la conceptuante 
ordonnée autour du concept de signe (signifiant et 
signifié, expression et contenu, etc.) 
Gramm, p.32 noot 9 
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Vóór de dubbele punt suggereert Derrida dat hij een andere 
formulering geven zal voor ditzelfde probleem. Na de dubbele 
punt gaat hij echter verder met een herhaling van wat al 
eerder gezegd is (cf supra, p.23) over de onhoudbaarheid van 
de termen signe, signifiant en signifié. Een andere formu-
lering vindt hij dus blijkbaar niet. En men kan zich 
afvragen of die nog nodig is, nu hij de bedoeling ('la 
pensée') van de eerste formulering toch begrepen heeft? 
Vanzelfsprekend komt een structuur van oneindigheid zoals 
Derrida die m.b.t. signifiant en signifié beschrijft in 
conflict met een logica die op een lineair gedacht tijdsver-
loop gebaseerd is. Juist bij de formulering van 'begin' en 
'eind'punt van de reeks. Maar elders heeft Derrida deze 
problematiek uitstekend (dat wil zeggen: recht doend aan het 
paradoxale karakter ervan) verwoord, in een passage die ook 
hier van toepassing zou zijn: 
La trace est en effet l'origine absolue du sens en 
général. Ce qui revient à dire, encore une fois, qu'il 
n'y a pas d'origine absolue du sens en général. La 
trace est la différence qui ouvre l'apparaître et la 
signification. Articulant le vivant sur le non-vivant 
en général, origine de toute répétition, ... une 
énergie opaque et aucun concept de la métaphysique ne 
peut la décrire. 
Gramm, p.95 
In plaats van tegen het 'illogique, intenable, absurde' 
karakter van Lacans formulering te ageren - en zich daarmee 
impliciet op het standpunt te stellen van de logica die 
hijzelf immers even hard ondermijnt - had Derrida dus ook 
naar deze passage (in hetzelfde boekt) vooruit kunnen 
wijzen. Dat dit niet gebeurd is bevestigt opnieuw het 
onvermogen van Derrida om het werk van Lacan 'affectloos' te 
lezen. Ook het omgekeerde geval werd reeds bekommentariëerd 
naar aanleiding van Derrida's formule 'force versus forme'. 
Een conclusie betreffende overeenkomst of verschil van 
beider inzichten dient dus niet van de betrokkenen zelf 
verwacht te worden. 
Toch treft ook J.Culler, in deze constellatie een relatieve 
buitenstaander, hetzelfde verwijt. Hij volgt te trouw de 
voetsporen ('traces'!) van Derrida en vervalt daardoor in 
diens fout: Culler onderschrijft wel de onmogelijkheid van 
het einde van de reeks signifiant/signifié, maar komt (in 
Derrida's spoor) niet tot dezelfde constatering met betrek-
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king tot het even paradoxale begin. De formulering 'primauté 
du signifiant' illustreert even duidelijk het paradoxale, 
onmogelijke van zo'η 'begin', als de formulering 'la trace 
... qu'il faut penser avant l'opposition entre nature et 
culture, animalité et humanité, etc. ... est & priori 
écrite.' (Gramm, p.103). 
Onze conclusie is de volgende: al dan niet expliciet 
geformuleerd, wordt door Lacan zowel als Derrida betekenis 
beschouwd als een zaak van signifiants, en het is dan ook op 
dit punt dat de verwantschap van hun onderzoeksmethodes met 
die van de structuralisten het duidelijkst aan de dag 
treedt: minutieuze studie van de concrete vorm, de signi-
fiants van de tekst. Een verwijzing naar de overeenkomst met 
Freuds methode van tekstanalyse lijkt vrijwel overbodig: ook 
door de psychoanalyse is het belang onderkend van de 
concrete vorm van de tekst, omdat: 
... le signifiant de sa nature anticipe toujours sur le 
sens en déployant en quelque sorte au devant de lui sa 
dimension. 
Lacan: Ecrits p.502 
88 
WaterίαΙiteit van het signe 
Lacans verguisde frase van de 'primauté du signifiant' duidt 
op aandacht voor de materiële kant van het signe, net als de 
volgende uitspraak van Derrida: 
libérer le signifiant de sa dépendance ou de sa 
dérivation par rapport ... au concept ... de signifié 
Gramm, p.31-32 
Inderdaad richten zowel Derrida als Lacan hun aandacht op de 
concrete letters waaruit de signifiant is opgebouwd. Hier 
ligt een verklaring voor beider benaming van de essentie van 
taal: gramma en lettre. 
Celle-ci [la trace] est à priori écrite ... dans un 
élément 'sensible' et 'spatial'... 
Groom, p.ЮЗ 
... pour reprendre notre mot: arbre, ... nous verrons 
que ce n'est pas seulement & faveur du fait que le mot 
barre est son anagramme, qu'il franchit celle de 
1'algorithme Saussurien.[S/s] 
Ecrits p.503 
Hoewel Lacan minder direct formuleert zal de overeenkomst 
met Derrida's woorden toch duidelijk zijn: het feit dat 
'arbre' anagram is van 'barre' (het streepje tussen signi­
fiant en signifié) doet de theorie van het signe als eenheid 
exploderen. Immers de materialiteit van de signifiant, heel 
concreet, de letters die samen 'arbre' maar ook 'barre' 
kunnen vormen, veroorzaakt een onafzienbare stroom van 
verwijzingen naar andere signifiants, die niet eens in 
betekenis verwant hoeven zijn, zoals uit het voorbeeld 
arbre/barre blijkt. Woordspelingen als de 'pun' zijn op dit 
mechanisme gebaseerd:44 
Nulle chaîne signifiante en effet qui ne soutienne 
Het laatste hoofdstuk van daia atudl· la daa ook aan da 
woordapallng gawljd. 
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comme appendu & la ponctuation de chacune de ses unités 
tout ce qui s'articule de contextes attestés, à la 
verticale, si l'on peut dire, de ce point. 
Ecrits, p.503 
Dit is wat Derrida bedoelt in het 'Plato-citaat'45, met 'jeu 
... systématique': 
Des Communications réglées s'établissent, grâce au jeu 
de la langue, entre diverses fonctions du mot et, en 
lui, entre divers sédiments ou diverses régions de la 
culture. Ces communications, ces couloirs de sens ... 
Dise. p.10ñ 
Volgens Derrida is de materiële kant van de verwijzingen 
tussen signifiants in de westerse cultuur stelselmatig 
genegeerd, of vooral: als toevallig en dus irrelevant 
afgedaan. Hij relateert dit gegeven aan wat hij 'fono-
centrisme' genoemd heeft: de voorkeur voor de gesproken 
stem, de afkeer van het geschrevene, die vanaf Plato in het 
westerse denken aanwijsbaar zijn. De reden ervoor is precies 
gelegen in de materialiteit van het signe die in het 
gesproken woord lijkt weggevallen: 
Ce n'est pas un hasard si la pensée de l'être, comme 
pensée de ce signifié transcendental, se manifeste par 
excellence dans la voix: c'est-à-dire dans une langue 
de mots. La voix s'entend - c'est sans doute ce qu'on 
appelle la conscience - au plus proche de soi comme 
l'effacement absolu du signifiant: auto-affectation 
pure qui ... η'emprunte hors de soi, dans le monde ou 
dans la 'réalité', aucun signifiant accessoire, aucune 
substance d'expression étrangère & sa propre spontané-
ité ... 
Cette expérience de l'effacement du signifiant dans la 
voix n'est pas une illusion parmi d'autres 
puisqu'elle est la condition même de vérité... 
Gramm. р.ЗЗ-З1* 
N.B.: h«t 'Plato-cltMt' kreeg zijn плав ша het begin 
van dit hoofd·tuk (p.20-21). Eet ie uit Dleetmlnatloo. 
p.IO8-09. 
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Geschreven taal doet het probleem van de matérialité!t 
echter zien: een probleem, omdat hier zichtbaar wordt dat 
'betekenis' niet onmiddelbaar toegankelijk Is, en dat signi-
fiants , de bemiddelaars van betekenis, niet 'transparant' of 
neutraal zijn. Toevalligheden van vorm blijken medebepalend 
voor betekenis: 
linguistic signs might arrest the gaze and by 
interposing their material form, affect or infect the 
thought. Worse still, philosophical thinking, which 
should lie beyond the contingencies of language and 
expression, might be affected by the forms of the 
signifiera of a language, which suggest, for example, a 
connection between the desire to write and to get it 
right. Can we be certain that our philosophical think-
ing about the relation between subject and object has 
not been influenced by the visual or morphological 
symmetry of these terms and the fact that they sound 
very similar? 
J.Culler: Ο.Ό. p.91 
Deze passage maakt duidelijk waarom het vooral filosofen -
en bovenal PlatoI - geweest zijn die de materiële aspecten 
van de taal als gevaar zagen - in de literatuur (rhetoriek, 
woordspeling) is dit principe daarentegen onderkend en in 
een reeks van verschillende stijlfiguren juist uitgebuit. 
Toch zijn er ook voor de literatuurwetenschap consequenties 
verbonden aan de materialitelt van taal, die vóór het post-
structuralisme niet gezien werden: 
Arbitrary signs of the linguistic system may be 
elements of a larger literary or discursive system in 
which effects of motivation, demotivation, and re-
motivation are always occurring, and in which relations 
of resemblance between signifiera or between signifiera 
and signifieds can always produce effects, whether 
conscious or unconscious, 
J.Culler: O.D. p.190 
Men zou kunnen zeggen dat de literatuurwetenschap, voor 
zover ze filosofisch georiënteerd was -dat wil zeggen, 
gericht op het achterhalen of vaststellen van een bepaalde 
betekenis van de tekst (en dat geldt bijvoorbeeld nog voor 
het structuralisme van Rousset en voor veel hedendaagse 
interpretatie-theorieën, zoals Maatjes 'adekwate beschrij-
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ving')- dezelfde 'filosofische' afwijzing van materialiteit 
heeft betoond. Niet, dat de rhetorische aspecten ven de 
tekst onbestudeerd bleven, integendeel. Maar ze zijn ten 
onrechte beschouwd als classificeerbare, afleesbare gegevens 
die een bepaalde, decodeerbare betekenis konden opleveren, 
of een 'adekwate beschrijving' van de tekst in andere 
woorden. Post-structuralistisch denken over de materialiteit 
van de tekst is in grote mate door de freudiaanse psychoana-
lyse beïnvloed. Een voorbeeld als Freud's analyse van de 
'Wolfman' maakt duidelijk dat in diens tekst niet zozeer 
sprake is van een aantal afzonderlijke, achterhaalbare 
manipulaties met taal, maar integendeel van een werking 
inherent aan taal die door de taalgebruiker (lezer of 
schrijver) niet overzien of absoluut beheerst kan worden: 
Though the motivating of signs is in a sense extra-
neous to the internal system of a language and thus 
available as a specific poetic technique for making 
symbols more persuasive or increasing the solidity of 
important thematic connections, it functions powerfully 
and covertly within the system of language and now 
appears to be central to other textual constructs or 
discursive act!tvities. The more pervasive the effects 
of motivation prove to be, the less it can be treated 
as a mastered or masterable technique and the more it 
must be analyzed as an uncanny feature of the function-
ing of language and of the subject's investment in 
language. 
J.Culler: O.D. p.191-92 
De materialiteit van de signifiant wordt dus door post-
structuralisten bestudeerd als één van de instanties van de 
'werking' van taal: 'Ie Jeu ... de la langue'. Deze dynamiek 
impliceert opnieuw de uiteindelijke onbeheersbaarheid van 
taal: het onvermogen van de taalgebruiker (schrijver of 
criticus) om categorieën op te stellen, beschrijvingen te 
maken, interpretaties te leveren die 'sluitend' zijn: taal 
blijkt ook in de materialiteit een dynamisch proces zonder 
einde. Het geeft een extra dimensie aan Derrida's eerder 
geciteerde passage: 
parler me fait peur, parce que ne disant Jamais assez, 
je dis aussi toujours trop. 
E&D , p. 18 
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Ook Lacena uitlating betreffende de relatie van het subject 
met taal, kan in die zin begrepen worden: 
[sujet] La surprise — ce par quoi le sujet se sent 
dépassé, par quoi il en trouve à la fois plus et moins 
[aan betekenis] qu'il n'en attendait. 
Sém. XI, p.27 
Dit zijn de constateringen die ten grondslag liggen aan veel 
agressieve, destructieve beeldspraak van het post-structura-
lisme. Ze komen voort uit het besef dat categorieën en 
beschrijvingen van taal, door taal (als het netwerk van 
relaties tussen de signifiants) Overspoeld' worden, omdat 
er altijd méér betekenisrelaties geproduceerd worden dan de 
schrijver beoogt, of de criticus kan vastleggen. Ook de al 
eerder aangehaalde woorden van Lacan kunnen in dit licht 
geïnterpreteerd worden als een belijden van de onmacht tot 
categorisering en benoe-ming van taal: 
C'est ainsi que pour reprendre notre mot 'arbre', non 
plus dans son isolation nominale, mais au terme d'une 
de ces ponctuations, nous verrons que ce n'est pas 
seulement à la faveur du fait que le mot barre est son 
anagramme, qu'il franchit celle de l'algorithme saus-
surien. 
Ecrits p.503 
Wat er aan grenzen, 'barres', clôtures geconstateerd wordt 
door post-structuralisten, dat beschrijven ze ook als door-
broken door de dynamiek van de taal. Misschien ligt hier een 
erfenis van de psychoanalyse: Lacans beschrijvingen bijvoor-
beeld van de wijze waarop onbewuste strevingen zich manifes-
teren in het taalgebruik, herinneren in hun vernielzuchtige 
beeldspraak ook eerder aan een veldslag dan aan 
'betekenisrelaties tussen signifiants': 
... ce à quoi nous avons affaire [· nous, analys-
tes], с 'est à cet achoppement, à cet accroc, que nous 
retrouvons à chaque instant. 
Lacan: Sém, XI p.54 
Freud zelf heeft in feite de aanleiding gegeven tot dit 
soort taalgebruik, door de bewuste en onbewuste componenten 
van de persoonlijkheid als met elkaar ín strijd voor te 
stellen ('ich' contra 'es' contra 'Uber-ich'), met alle 
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listen (zoals 'Vorlust') en tegenmaatregelen (zoals 
'censuur') die zo'n situatie van 'oorlog' met zich mee-
brengt. 
De nadruk die binnen post-structuralisme gelegd wordt op de 
onbeheersbaarheid van taalprocessen en de manifestatie 
hiervan in een beeldspraak van geweld, doet zien dat de 
taalmechanismes niet neutraal gewaardeerd worden, maar als 
uiting van een (vijandige) macht, eigenlijk 'het andere', en 
wel een ondermijnend andere. Hier ligt een onverwachte link 
met de crypto-logocentristische momenten in het denken van 
Derrida. In het nu volgende deel van dit hoofdstuk zal bij 
de bestudering van het begrip 'intentie' worden nagegaan, in 
hoeverre ook Freuds visie op het onbewuste zich in post-
structuralistisch denken merkbaar maakt. Zo'n relatie tussen 
taalfilosofie en psychoanalyse is niet vanzelfsprekend; het 
eerste hoofdstuk van deze studie is aan dit probleem gewijd. 
Lacan heeft met betrekking tot deze problematiek een inte-
ressante uitspraak gedaan, die bepaald niet als een uitnodi-
ging aan de filosofen begrepen kan worden om zich gemeen-
schappelijk over het probleem te buigen: 
la voie philosophique aurait suffi, mais elle s'y est 
montrée insuffisante, faute d'une suffisante définition 
de l'inconscient. La psychanalyse, donc, nous rappelle 
que les faits de la psychologie humaine ne sauraient se 
concevoir en l'absence de la fonction du sujet défini 
comme l'effet du signifiant. 
Lacan: Sém. XI, p.l88 
Aangezien nu Derrida aan deze beide voorwaarden voldoet, 
want hij is taalfilosoof én hij definieert het onbewuste (cf 
Harges, p.389: 'cette inconscience structurelle'), ligt het 
opnieuw voor de hand om ook in het komende deel van dit 
hoofdstuk de overeenkomst tussen beider werk niet uit het 
oog te verliezen. 
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Deel 2: Intentie 
Door post-structuralisten zijn tegen het hanteren van het 
begrip 'intentie' gedeeltelijk dezelfde argumenten aange-
voerd als hiervoor genoemd werden, namelijk enerzijds dat 
betekenis niet als statisch gegeven, maar als proces (en dus 
gedeeltelijk ongrijpbaar) wordt beschouwd; en anderzijds dat 
het 'taalspel' méér betekenissen tot stand brengt, dan de 
gebruiker structureel kan overzien (hier is de psychoanaly-
tische invloed merkbaar), zodat 'intentie', als de mate 
waarin een schrijver een bedoeling heeft gehad, toch slechts 
een gedeelte van de betekenis beschrijft en door de tekst 
zelf overstegen wordt. Het subject heeft de vrije keuze, 
welke signifiants en in welke volgorde deel zullen uitmaken 
van zijn tekst, maar de betekenis die dan tot stand komt is 
een gevolg van de taalstructuur en wordt niet meer door een 
intentie bepaald. In die zin kan men het subject als door 
taal 'overtroefd' voorstellen, en dat is bijvoorbeeld door 
De Saussure gedaan.'*6 Deze zienswijze komt heel dicht bij de 
volgende, psychoanalytische van Lacan: 
qu'il y ait un mode où Freud puisse concevoir comme 
possible la subversion du sujet, montre assez à quel 
point il identifie le sujet à ce qui est originellement 
subvert! par le système du signifiant. 
Sém. XI. p.48 
Waar het subject door Lacan gedefinieerd is als 'ce qui est 
...subvert! par le système du signifiant', is de problema-
tiek van het begrip 'intentie' al aangegeven. 
Het gebruik van de term, die desalniettemin gehandhaafd 
blijft, kan in zijn complexiteit een aantal nieuwe aspecten 
van post-structuralisme verhelderen. 
De opvatting van Lacan hierboven loopt het gevaar te worden 
begrepen als puur nihilisme, als de absurde uitspraak dat 
betekenis een willekeurige 'samenloop van signifiants' zou 
zijn, oncontroleerbaar, maar dan ook: onbegrijpelijk. Deze 
mening is inderdaad in verschillende bewoordingen geuit door 
cf Cl.Noraand: Mttaphore et concept. 
over De Saueeure, pp.30-36. 
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critici van de post-structuralisten.4? Het is alweer type­
rend voor de overeenkomst van het werk van Lacan en Derrida 
dat ze beiden gemeend hebben zich tegen zo'η kritiek te 
moeten weren. J.Culler somt in het nu volgende zowel verwijt 
als verweer bondig op: 
While it does enjoin skepticism about possibilities of 
arresting meaning, of discovering a meaning that lies 
outside of and governs the play of signs in a text, it 
does not propose indeterminacy of meaning in the usual 
sense: the Impossibility or unjustiflability of 
choosing one meaning over another. On the contrary, it 
is only because there may be excellent reasons for 
choosing one meaning rather than another that there is 
any point in insisting that the meaning chosen is 
itself also a signifier that can be interpreted in 
turn. 
O.D. p.189 
Wat door Culler in deze passage beschreven wordt, leidt tot 
eenzelfde omkering van perspektief als reeds vaker in post­
structuralistische geschriften is opgemerkt: in plaats van 
de beschrijving van wat aan de tekst vooraf gegaan is (de 
intentie bijvoorbeeld), wordt de interpretatie gezien als 
construct achteraf. Zoals Freud het trauma van de wolfman 
op een gegeven moment definieert niet als wat aan zijn 
problemen voorafgaat, maar als 'construct', gemaakt naar 
aanleiding van die problemen, erna dus. (cf de passage 
over P.Brooks verder in dit hoofdstuk). En zoals Nietzsche 
de causale relatie tussen 'oorzaak' en 'gevolg' omdraait. 
Het is waar dat door deze verschuiving het onzekere, het 
hypothetische karakter van een interpretatie wordt bena­
drukt: er is in het post-structuralistische kader geen 
'bewijs' mogelijk dat een interpretatie 'de juiste' is. Ook 
Freud heeft zich voor het dilemma geplaatst gezien, dat de 
interpretator nooit zeker weet of een tekst 'te goeder 
cf Raynond Tailla: Not Sauaaura. A Critiqua of Poat-
Sauaauraan Literary Tbaory. 
Maealllan Preaa 1988, vooral deal 2: p.131 a.v. 
Dania Donoghua In TLS Literary Crltlclaa. Dae. 16-22 
1988. pp 1399-1400. 
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trouw' geschreven is, en dus letterlijk begrepen kan worden: 
l'inconscient peut s'exercer dans le sens de la 
tromperie, et que cela n'a pour lui [Freud] aucune 
valeur d'objection. En effet, comment n'y aurait-il pas 
de vérité du mensonge? —cette vérité qui rend par-
faitement possible, contrairement au prétendu paradoxe, 
qu'on affirme — j e mena. 
Lacan: Sém. XI p.38 
Lacan duidt in deze passage op de paradox die zich in taal 
kan voordoen, wanneer gebruik (performatief) en betekenis 
elkaar 'tegenspreken'. Het spreekt bijna vanzelf dat juist 
deze momenten door post-structuralisten van belang gevonden 
worden, omdat ze 'haken en ogen' van betekenis doen zien, 
die tevoren marginaal geacht werden, of zelfs ontkend. In de 
literaire kritiek is deze paradox met name door Paul de Man 
uitgewerkt (cf hoofdstuk Ί en 5)· 
Zoals Culler al zegt, en het werk van Paul de Man beves­
tigt, betekent het onderkennen van de paradox zeker niet dat 
men binnen het post-structuralisme interpretaties van 
(literaire) teksten onmogelijk acht,al zijn 'waarheid en 
Dichtung' moeilijker van elkaar te scheiden dan gemeenlijk 
werd aangenomen. Lacan en Derrida laten zich dan ook in deze 
zin uit wanneer ze zich verdedigen tegen kritiek die 
bijvoorbeeld spreekt uit een titel als 'Criticism in the 
Wildemess' of benamingen als 'les tenants de 
l'indicible">8. Lacan: 
Seules les corrélations du signifiant au signifiant y 
donnent l'étalon de toute recherche de signification... 
Mais ce n'est pas ... qu'il faut penser que la 
signification règne au-delà sans partage. Ce serait une 
erreur. 
Lacan: Ecrite p.502 
Deze formulering vinden ue In Métaphore et Concept van 
Cl.Normand, p.27· Ze verwljet naar een vroegere varale 
van ditzelfde debat, tueaen Nietzsche en zijn 
tegenstanders, n.a.v, Nietzsches kritiek op de metafoor 
als 'drager' van absolute waarheid. 
cf ook J.M.Ray: Le jeu des signes, lecture de Nietzsche. 
Seuil 1971. 
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Derrida heeft zich, in verdediging tegen J.Searle en diens 
'Speech act'-theoretici in dezelfde zin uitgelaten: 
[l'absence irréductible de l'intention ou de 
l'assistance à l'énoncé performatif] Je n'en tirerai 
surtout pas comme conséquence qu'il n'y a aucune 
spécificité relative des effets de conscience des 
effets de parole ... Simplement, ces effets n'excluent 
pas ce qu'en général on leur oppose terme à terme ... 
Marcee ρ.390 
...la catégorie d'intention ne disparaîtra pas, elle 
aura sa place, mais, depuis cette place, elle ne pourra 
plus commander toute la scène et tout le système de 
l'énonciation. 
Marges p.389 
In aansluiting op het laatste citaat geeft Derrida een 
omschrijving van het onbewuste:'cette inconscience struc-
turelle, si vous voulez', zegt hij (Ibid. p.389), met 'si 
vous voulez' vermoedelijk suggererend dat deze psychoanaly-
tische term niet nodig is om de genoemde stand van zaken te 
beschrijven. En dát impliceert weer dat hij de psychoanalyse 
niet nodig gehad heeft; dat zijn eigen taalfilosofie hem in 
staat gesteld heeft deze relatie (van 'prise et surprise' 
zegt hij elders) van het subject met taal te beschrijven. 
Deze relatie wordt ook door Lacan 'in structuur' gebracht, 
in een passage die tegelijk de kritiek weerlegt, dat 
interpreteren zinloos worden zou, wanneer de schrijver zelf 
de betekenis van zijn tekst niet helemaal kan overzien: 
L'interprétation n'est pas pliable à tout sens. Elle ne 
désigne qu'une seule suite de signifiants. Nais le 
sujet peut en effet occuper diverses places, selon 
qu'on le met sous l'une ou l'autre de ces signifiants. 
Lacan: Sém. XI, p.189 
'Selon qu'on le met': Lacan doelt hier op de interpretatie 
die de schrijver/spreker met een bepaalde betekenis van 
diens tekst wil vereenzelvigen, en duidt aan hoe gebrekkig 
zo'η interpretatie is: er is slechts een gedeelte verklaard, 
andere stellingnames van de schrijver tot zijn tekst blijven 
open. 'Ie sujet peut en effet occuper diverses places', dat 
komt overeen met de 'inconscience structurelle' van Derrida: 
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het subject kan wel verschillende standpunten innemen ten 
opzichte van zijn eigen tekst, maar nooit allemaal. Een deel 
van de betekenis zal hem dus altijd ontgaan: 
Le S (signifiant) et le s (signifié) de l'algorithme 
saussurien ne son pas dans le même plan, et l'homme 
...se leurrait à se croire placé dans leur commun axe 
qui n'est nulle part... 
Lacan: Ecrite, p.5l8 
Omdat signifiant en signifié geen rechtstreekse één op één-
relatie hebben, maar betekenis een proces is dat een niet te 
overzien aantal signifiants in het geweer brengt, laat een 
tekst altijd meerdere interpretatiemogelijkheden open, ook 
voor de schrijver zelf: 
Discussing a sentence that appears in quotationmarks in 
Nietzsche's Nachlaß, 'I have forgotten my umbrella', 
Derrida writes, 'a thousand possibilities will always 
remain open' (Hmtted Inc., p.35/201). They remain open 
not because the reader can make the sentence mean 
anything whatever but because other specifications of 
context or interpretations of the 'general text' are 
always possible. 
Culler: O.D., p.131 
Elders, nog meer op de literaire interpretatie toegespitst, 
schrijft Derrida over de specifieke eigenschap van taal: het 
aangaan van betekenisverbindingen. Dit nieuwe inzicht in 
taal vraagt van de interpretator een andere houding ten 
opzichte van de tekst, voornamelijk om ervan af te zien, 
taal als een bewuste 'boodschap' alléén te beschouwen: 
La rupture avec l'horizon de la communication comme 
communication des consciences ... et comme transport 
linguistique ou sémantique du vouloir-dire; la sous-
traction de toute écriture & l'horizon sémantique ou à 
l'horizon herméneutique qui, en tant du moins 
qu'horizon de sens, se laisse crever par l'écriture. 
Marges p.376 
Hier vindt men opnieuw de beeldspraak terug van vernieling: 
opnieuw is er een begrenzing geconstateerd, de 'statische 
betekenis', die door het 'taalspel' doorbroken ('crever') 
wordt. De beperking is gelegen in de exclusieve aandacht 
99 
voor de beuuste betekenisinhoud van de tekst, de doorbre-
king van die grens door het 'taalspel' geeft aan, dat 
tegelijk met de bewust beoogde betekenis ook de onbewuste 
betekenis geproduceerd wordt. Lacan: 
Il paralt, à Juste titre, nouveau que Je me sois référé 
au sujet quand 11 s'agit de l'inconscient. J'ai cru 
avoir réussi à vous faire sentir que tout cela se passe 
à la même place, à la place du sujet... 
Sém. XI, p.14 
...plus radicalement, c'est dans la dimension d'une 
synchronie que vous devez situer l'inconscient. 
Séra. XI, p.28 
De overeenkomst van de hierboven aangehaalde woorden van 
Lacan met die van Derrida uit het Plato-cltaat behoeven 
nauwelijks nog toelichting: 
... en même temps ... Platon peut ... ne pas voir ces 
liaisons, les empocher ... 
(cf supra, p.20-21 van hoofdstuk 2) 
Tegen 'intentie' als toetssteen van de betekenis van een 
tekst opereren twee principes die reeds eerder werden 
uiteengezet. Het eerste is de 'dynamiek van het taalspel' 
genoemd, die intentie structureel overstijgt. In het eerder 
aangehaalde 'Plato-citaat' wordt ook het tweede principe 
genoemd: 
... le système n'est pas ici, simplement, celui des 
intentions de l'auteur connu sous le nom de Platon. Ce 
système n'est pas d'abord celui d'un vouloir-dire. Des 
communications réglées s'établissent, grâce au Jeu de 
la langue ... Ces communications, ces couloirs de sens, 
Platon peut parfois les dé-clarer, les êclaircir en y 
Jouant ... De même, Platon peut, dans d'autres cas, ne 
pas voir les liaisons, les laisser dans l'ombre ou les 
y inter-rompre. Et pourtant, ces liaisons s'opèrent 
d'elles-mêmes. Malgré lui? Grâce & lui? ... 
Diss. p.108-09 
Het meest frappant in deze passage is het zinnetje 'ce 
système n'est pas d'abord celui d'un vouloir-dire'. Men zou 
zich, binnen ditzelfde fragment, deze zin goed kunnen 
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voorstellen sonder de toevoeging 'd'abord': 'ce système 
n'est pas celui d'un vouloir-dire'. Dat is exact de strek-
king van de contekst. Het woord 'd'abord' echter verwijst 
naar een ander argument van de post-structuralisten tegen 
het begrip 'intentie', dat ook al eerder genoemd is: de 
kritiek op het lineaire tijdsbegrip. Om de verwijzing naar 
deze problematiek te begrijpen, die door 'd'abord' wordt 
opgeroepen, is een andere tekst van Derrida illustratief. 
Hij citeert daar Merleau-Ponty: 
'Chez l'écrivain la pensée ne dirige pas le langage du 
dehors: l'écrivain est lui-même, comme un nouvel Idiome 
qui se construit' en:'Mes paroles me surprennent moi-
même et m'enseignent ma pensée' 
geciteerd in E&D p.22 
Zelf voegt Derrida hier aan toe: 
C'est parce qu'elle est inaugurale, au sens jeune de ce 
mot, que l'écriture est dangereuse et angoissante. Elle 
ne sait pas où elle va. aucune sagesse ne la garde de 
cette précipitation essentielle vers le sens qu'elle 
constitue et qui est d'abord son avenir ... 
E&D, p.22 
'Cette précipitation essentielle vers le sens': de uit-
drukking geeft onmacht aan , of liever overmacht: de 
taalgebruiker produceert ongewild meer betekenis dan hij 
intendeert. En exact deze formulering vindt men terug bij 
Lacan: 
... par la seule juxtaposition de deux termes ... la 
surprise se produit d'une précipitation de sens in-
attendu ... 
Ecrits p.500 
Bovenstaande citaten beschrijven eerder een eigenschap van 
de taal als structuur dan een persoonlijke relatie van de 
taalgebruiker met diens tekst ('elle ne sait pas' slaat niet 
op de spreker/schrijver, maar op 'l'écriture'. 
Deze verwisseling van standpunt, waarbij de individuele 
relatie van het subject met taal af en toe overstegen wordt 
door de beschrijving van de structuur van taal zelf, is 
kenmerkend voor (post-)structuralisme. Ook Saussure zei al, 
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dat 'langue' belangrijker is dan 'parole'1?, en Lacan: 
Le sujet aussi bien, s'il peut paraître serf du 
langage, l'est plus encore d'un discours dans le 
mouvement universel duquel sa place est déjà inscrite à 
sa naissance, ne serait-ce que sous la forme de son nom 
propre. 
Ecrits, pA95 
In samenhang met een begrip als 'intentie' valt dit taalge-
bruik echter meer op, omdat daarbij juist aan een bij 
uitstek individuele relatie met taal gedacht wordt. 
Bovenstaande citaten zijn in feite 'taal structurele' om-
schrijvingen van wat door Freud 'het onbewuste' is genoemd: 
'cette absence essentielle de l'intention à l'actualité de 
l'énoncé, cette inconscience structurelle, si vous voulez', 
zegt Derrida in Натдеа (p.389)· De problematiek die in het 
Plato-citaat door het woordje d'abord werd aangeduid is 
deze, dat (het is weer een omkering van de tijdsvolgorde) 
intentie niet gezien wordt als principe voorafgaand aan de 
tekst, maar als de (verrassende) constructie die men ach­
tera/ maken kan, wanneer de tekst eenmaal geschreven is. 
Deze constructie van intentie is, blijkens de woorden van 
Derrida en Lacan, ook voor de taalgebruikers zélf een 
verrassing, en dat gegeven verwijst weer naar een ander 
aspect van taal en intentie, dat door Lacans opsomming 'la 
lettre, l'être et l'autre' beschreven wordt. 
Lacan schrijft over de tekst: 
Là, quelque chose d'autre demande à se réaliser - qui 
apparaît comme intentionnel, certes, mais d'une étrange 
temporalité. Ce qui se produit dans cette béance ... se 
présente comme la trouvai lie ... 
Trouvaille qui est en même temps solution ... 
Or, cette trouvaille, dès qu'elle se présente, est 
retrouvaille, et qui plus est, elle est toujours prête 
à se dérober à nouveau ... 
Sém. XI p.27 
Intentie als organiserend principe van de tekst is evenzeer 
door 'l'autre' bepaald als door het (bewuste) subject: 'Ie 
cf Cl.normand: Métaphore et concept. 
PP- 31. 
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sujet supposé savoir', heeft Lacan ooit gezegd. Dit 'autre' 
zal hierna aan de orde zijn. Eerst is nog de constatering 
van belang, dat Lacan hier het verband legt een 'étrange 
temporalité': een tijdsdimensie die ook bij Derrida reeds 
werd opgemerkt, namelijk die van het 'déjà-là'. 
'retrouvaille' en 'déjà-là', die zich beide in taal ma-
nifesteren, duiden hier al vooruit naar een bij uitstek 
psychoanalytisch aspect van de taalstructuur in het post-
structuralisme: de relatie met de 'Wiederholungszwang' en 
het 'Unheimliche', door Freud aan de doodsdrift gerelateerd. 
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'La lettre, l'être et l'autre' 
Reeds In hoordstuk I werd de verwantschap gesuggereerd 
tussen wat Derrida verstaat onder 'Gramma' en Lacan onder 
'Lettre'. Belden benoemen de verbinding die In taal tot 
stand komt met 'het andere', het 'niet-lk', en concluderen 
vandaar tot taal als kernpunt van het menselijk wezen, 
raakvlak van de grote zijnsvragen. 
C'est qu'à toucher si peu que ce soit à la relation de 
l'homme au signifiant, .... on change le cours de son 
histoire en modifiant les amarres de son être. 
Lacan: Ecrits, p.527 
Le problème du langage n'a sans doute jamais été un 
problème parmi d'autres. 
... Cette crise est aussi un symptôme . Elle indique 
comme malgré elle qu'une époque historico-métaphysique 
doit déterminer enfin comme langage la totalité de son 
horizon problématique. 
Derrida: Gramm, p.15 
In dit opzicht is de definitie door J-L. Nancy en Ph. 
Lacoue-LabartheS0 van Lacans 'Lettre' correct: 
La lettre с'est ... la langue aussi loin que le sujet y 
est impliqué. 
Le titre de la lettre, p.31· 
Het blijkt juist de verstrengeling van 'lettre' en 'autre' 
te zijn, die, zoals het laatste citaat van het voorgaande 
deel suggereerde, de tijdsproblematiek zichtbaar maakt: 
la parole qui ne peut dire que: l'otre a toujours déjà 
commencé. 
E&D, p.23 
En in dit citaat van Derrida wordt de volgende term van de 
keten van Lacan gemotiveerd: de relatie van 'la lettre' met 
'l'être'. Kennelijk manifesteert zich deze relatie in de 
J-L.Nancy fc Ph.Lacoue-Labarth·: L« titre d« 1» lettr«. 
Paris. Ed. Oalll··. 1973 
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orde van de tijd als herhaling. 
que Freud fait dériver toute accession à l'objet. 
d'une dialectique du retour. 
Lacan: Ecrits, p.519 
'Taal' en de 'zijnsvragen' zijn zo nauw met elkaar ver-
bonden, naar mijn interpretatie, omdat taal 'grenzen' stelt, 
in tijd en ruimte. 
Ce Jeu de signifiant de la métonymie et de la 
métaphore. Jusque et y compris sa pointe active qui 
clavette mon désir sur un refus du signifiant ou sur un 
manque de l'être et noue mon sort à la question de mon 
destin, ce Jeu se joue, jusqu'à ce que la partie soit 
levée, dans son inexorable finesse, là où je ne suis 
pas parce que je ne peux pas m'y situer.5i 
Taal is enerzijds 'la Vallée de l'autre' in mij (cf Derrida 
EiD, p.49), dat is een ruimtelijk gegeven: de grens tussen 
'ik' en 'ander', 'binnen' en 'buiten'. Anderzijds is taal, 
in de vorm van de tekst, zowel eindig (van tekens) als 
oneindig (van betekenis, die immers als proces gedacht 
wordt). Hier blijkt hoever de gevolgen reiken van de 
herdefiniëring van betekenis door de post-structuralisten: 
het is op dit punt, de andere tijdslogica, dat de filosofen 
van het post-structuralisme de door Lacan beschreven relatie 
met de psychoanalyse hebben kunnen aanknopen.(Séra. XI. 
p.188). 
Hiermee wordt een heel andere invulling van het begrip 
'intentie' zichtbaar, namelijk een door de psychoanalyse als 
zeer problematisch onderkende relatie tussen het 'Eros'- en 
'Thanatos'prinzip, waardoor het subject in taal niet anders 
kán dan telkens opnieuw de grote zijnsvragen reflecteren: 
Deux manques ici se recouvrent. L'un ... l'avènement du 
sujet à son propre être dans la relation à 1'Autre... 
l'autre manque qui est le manque réel, antérieur, à 
situer à l'avènement du vivant ... Le manque réel, 
^Vat b· tre ft dit 'jeu dtalgnlfl«nt da la mttonyml« et de 
la métaphore': va кошап op de functie van da voordapellng 
terug in hoofdatuk 6. 
105 
c'est ce que le vivant perd, de sa part de vivant, à se 
reproduire par la vole sexuée. ... le vivant, d'être 
sujet au sexe, est tombé sous le coup de la mort 
Individuelle. 
Lacan: Sém. XI p.186 
Het is in dit citaat duidelijk te zien hoezeer Lacan de twee 
hierboven genoemde grenzen van ruimte en tijd als verbonden 
in de taal ('Lettre') voorstelt: het 'manque' dat tegelij-
kertijd door taal veroorzaakt wordt ('het woord doodt de 
dingen' — Ecrits, p.319 en p.276), en dat in taal lijkt 
opgeheven te kunnen worden (cf P.Brooks over 'narrative 
desire', verder in dit hoofdstuk). 
Vooral het tweede aspect van taal, het verkennen van de 
grens die in de tijdsdimensie ligt, namelijk het betrokken 
zijn van het levende subject op de dood, zal in dit gedeelte 
centraal staan. 
Il s'agit ici de cet ótre qui n'apparaît que l'éclair 
d'un instant dans le vide du verbe être, et j'ai dit 
qu'il pose sa question pour le sujet. Qu'est-ce à dire? 
[» question 'de là où il était avant que le sujet vint 
au monde]: Il ne la pose pas devant le sujet puisque 
le sujet ne peut venir à la place où il la pose, mais 
il la pose à la place du sujet, c'est-à-dire qu'à 
cette place il pose la question avec le sujet, comme 
on pose un problème avec une plume 
Lacan: Ecrits, p.520 
Interessant is , dat opnieuw in het werk van Derrida de echo 
te vinden is van het hierboven uiteengezette punt: 
Telle est la question: l'alliance de la parole et de 
l'être dans le mot unique, dans le nom enfin propre. 
Telle est la question qui s'inscrit dans l'affirmation 
jouée de la difference. Elle porte (sur) chacun des 
membres de cette phrase: 'L'être / parle / partout et 
toujours / à travers / toute / langue.' 
Harges, p.29 
Derrida spreekt in dit verband ook van 'l'économie de la 
mort', en relateert deze aan teksten van Freud over 'Eros'-
en 'Thanatos'prinzip, en het 'Unheimliche'. 
Voor Derrida en Lacan uiten zich de reflecties van het 
subject over 'het zijn' in een tijdsproblematiek die juist 
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in taal interessant gestalte krijgt (deze persoonlijke 
interpretatie heb ik hierboven reeds vluchtig beroerd) omdat 
'eindig' (de tekst als concreet geheel van taaltekens) en 
'oneindig' (het betekenisproces) erin verbonden zijn. 
Ter illustratie hiervan volgt nu een passage van Lacan, uit 
de Ecrits. Lacan geeft er een uitgebreid voorbeeld van 
poesie over bomen en citeert dan het volgende: 
Noni dit l'arbre, il dit: Nont dans 1 'étincellement 
De sa tòte superbe 
Que la tempête traite universellement 
Comme elle fait une herbe. 
Ecrite, p.504 
Eerst wijst Lacan erop dat het verschijnsel dat hij hier 
beschrijft van algemene aard is: 'la même loi du paral-
lélisme du signifiant', dus niet aan een specifieke taal 
voorbehouden. Een eigenschap van taal in het algemeen, van 
menselijk denken dus. En in zijn interpretatie van deze 
passage beschrijft Lacan dit denken als op het volgende 
gericht: 
Comme il se voit dans le commun mode de l'étant où sont 
choisis l'arbre et l'herbe, pour qu'y adviennent les 
signes de contradiction du dire 'Non!' et du: traiter 
comme, et qu'à travers le contraste catégorique du 
particularisme de la superbe à 1'universellement de 
sa réduction, s'achève dans la condensation de la tête 
et de la tempête l'indiscernable étincellement de 
l'instant étemel. 
(Lacan, Ecrits, p.504) 
Het oproepen van 'l'instant étemel', dàt is de mogelijkheid 
die telkens opnieuw in de poëzie gezocht wordt, de overstij-
ging dus van de grens die leven eerst mogelijk maakt: het 
voorbestemd zijn tot de dood. Vanuit deze gedachte schrijft 
Derrida: 
écrire serait encore ruser avec la finitude. et vouloir 
atteindre à l'être hors de l'étant, à l'être qui ne 
saurait être ni m'affecter lui-même. 
E&D, p.24 
Deze passage stemt geheel overeen met de volgende van Lacan 
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uit Le Séminaire: 
la recherche par le sujet, non du complément sexuel [cf 
le mythe d'Aristophane], mais de la part à Jamais 
perdue de lui-même, qui est constituée du fait qu'il 
n'est qu'un vivant sexué, et qu'il n'est plus immortel. 
la pulsion, la pulsion partielle, est foncièrement 
pulsion de mort, et représente en elle-même la part de 
la mort dans le vivant sexué. 
Lacan: Sém. XI p.18? 
Terloops zij er hier reeds op gewezen, dat deze passage van 
Lacan, die uit 1964 stamt, een verwijt van Derrida (de dato 
1975) weerlegt, als zou Lacan niet de cruciale tekst van 
Freud over 'Das Unheimliche' gelezen hebben. In hoofdstuk 6 
komen we op het 'Unheimliche' terug. 
Wanneer dus in deze zin van 'intentie' sprake is, wordt 
geenszins meer het bewuste project dat een schrijver voor 
ogen staat, aangeduid. Eerder wordt hier een onbewust 
mechanisme benoemd, dat door Freud in 'Das Unheimliche' 
nader onderzocht is: de 'economie' van de herhaling. 
Freud fait dériver toute accession à l'objet, d'une 
dialectique du retour. 
Lacan: Ecrite, p.519 
In dit opzicht zijn de volgende woorden van Lacan veelzeg-
gend: na een passage waarin de tegenstelling cri/silence 
'gedeconstrueerd' is (commentaar op deze passage in deel 1 
van dit hoofdstuk), en in plaats daarvan een structuur is 
voorgesteld waarin er één 'economie'wordt aangenomen, die de 
tegenstellingen in gelijktijdigheid genereert, verbindt 
Lacan de definitie van het onbewuste aan deze structuur, 
eraan toevoegend dat men, uitgaande van de tijdslogica van 
de volgorde het onbewuste slechts gedeeltelijk zou kunnen 
begrijpen: namelijk als de link tussen désir en discours. 
Die link is er ook, (cf Lacan: 'qui clavette mon désir sur 
un refus du signifiant', Ecrits, p.517). In plaats van zich 
daartoe te beperken stelt Lacan echter voor, het onbewuste 
ook in zo'n 'economie' van gelijktijdigheid te vatten: 'au 
niveau du sujet ...en tant que ... il se perd autant qu'il 
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se retrouve...': 
L'heteronomie radicale dont la découverte de Freud a 
montré dans 1'homme la béance ... 
Quel est donc cet autre à qui Je suis plus attaché qu'à 
moi, puisque au sein le plus assenti de mon identité à 
moi-même, c'est lui qui m'agite? 
Sa présence ne peut être comprise qu'à un degré second 
de l'altèrité ... 
Lacan: Ecrits, p.524 
Na deze passage lijkt de kritiek van Derrida, dat Lacan het 
onbewuste ten onrechte als 'kenbaar' voorstelt, volkomen 
onbegrijpelijk. Ook deze passage van Lacan dateert uit 1964 
(januari), de conclusie moet dus zijn, dat Derrida Lacans 
werk niet goed heeft (kunnen) lezen. De passage volgt hier 
in zijn geheel, als een pendant van Derrida's 'Piato-
ci taat' : 
La discontinuité, telle est donc la forme essentielle 
où nous apparaît d'abord l'inconscient comme phénomène 
... Or, si cette discontinuité a ce caractère absolu, 
inaugural, dans le chemin de la découverte de Freud, 
devons-nous la placer —comme ce fut ensuite la ten-
dance des analystes, sur le fond d'une totalité? 
Est-ce que le un est antérieur à la discontinuité? Je 
ne le pense pas, ... Vous m'accorderez que le ил qui 
est introduit par l'expérience de l'in-conscient, c'est 
le un de la fente, du trait, de la rupture. ... 
Où est le fond? Est-ce l'absence? Non pas. La rupture, 
la fente, le trait de l'ouverture fait surgir l'absence 
- comme le cri non pas se profile sur fond de silence, 
mais au contraire le fait surgir comme silence.52 
Si vous gardez dans la main cette structure initiale, 
vous serez retenus de vous livrer à tel ou tel aspect 
partiel de ce dont il s'agit concernant 1'inconscient -
comme par exemple que c'est le sujet, en tant qu'aliéné 
cf Derrida: Slmploment, ces affata ['cri' bijvoorbeeld] 
n'excluent pea ce qu'an général on leur oppoae terne λ 
terme ['alienee' bijvoorbeeld], le prbauppoaent eu con­
traire de facon dleaymttrlque, соме l'eapace général de 
leur роааІЫШб. (Marge», p. 39») 
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dans son histoire, au niveau où la syncope du discours 
se conjoint avec son désir. Vous verrez que, plus 
radicalement, c'est dans la dimension d'une synchronie 
que vous devez situer l'Inconscient - au niveau d'un 
être, mais en tant qu'il peut se porter sur tout, 
c'est-à-dire au niveau du sujet de l'énonciation, en 
tant que, selon les phrases, selon les modes, il se 
perd autant qu'il se retrouve, et que, dans une 
interjection, dans tin impératif, dans une invocation, 
voire dans une défaillance, c'est toujours lui qui vous 
pose son énigme, et qui parle, - bref, au niveau où 
tout ce qui s'épanouit dans l'inconscient se diffuse, 
tel le mycelium, comme dit Freud à propos du rêve, 
autour d'un point central. C'est toujours du sujet en 
tant qu'indéterminé qu'il s'agit. 
Lacan: Sém. XI p.28 
'c'est dans la dimension d'une synchronie que vous devez 
situer l'Inconscient ... c'est-à-dire au niveau du sujet de 
l'énonciation'. Lacan beschrijft hier het subject van de 
tekst, dat wil zeggen, als het ordeningsprincipe van de 
tekst, dat alleen als construct achteraf bestaat. In syn-
chronie met dit subject (dat hij elders als 'réseau de 
signifiants' definieerde), ontstaat ook het onbewuste, zegt 
Lacan. Daarmee definieert hij het onbewuste niet als een 
'schaduw'-deel van het subject, maar als dat wat in de 
tekst, door het 'jeu des signifiants', wordt mogelijk 
gemaakt. De overeenkomst met het 'Plato-cltaat' van Derrida 
Is hiermee duidelijk bevestigd: In tegenstelling tot die 
psychoanalytic! waar Derrida zich tegen afzet, definieert 
Lacan, net als Derrida, het bewuste én het onbewuste als 
talige structuur, als 'het betekenisproces' dat gedeelte-
lijk 'grâce & Platon' en gedeeltelijk 'malgré lui' In gang 
wordt gezet door de tekst. 
Peter Brooks is één van de door Derrida geïnspireerde 
critici, die dieper op de nieuwe tijdsdimensie Is ingegaan, 
die van deze definities van subject en onbewuste het gevolg 
is. Brooks gaat- het verband na, dat er tussen de productie 
van teksten en 'désir' bestaat, en Introduceert daarmee een 
thema dat hiervoor reeds even genoemd Is in een meer 
psychoanalytische contekst: het Thanatos-prlnclpe, of de 
doodsdrift. 
In Heading for the Plot herneemt Brooks de constatering van 
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Derrida en Lacan met betrekking tot De Saussure's definitie 
van signifient en signifié: de scheiding van de twee ordes. 
Werd in het voorgaande op één aspect van deze scheiding de 
nadruk gelegd, namelijk de 'primauté du signifiant, het feit 
dat er geen signifiés 'bestaan', maar alleen signifiants, 
die naar een signifié verwijzen, Brooks benadert het pro-
bleem van de andere kant, en stelt het о юеттодеп van de 
signifiant vast, om een signifié adekwaat (of: definitief) 
te verwoorden. Overigens is het door Brooks centraal 
gestelde aspect, de ontoereikendheid van de signifiant, ook 
in Lacans teksten besproken ('la métonymie du désir'): er is 
tussen de twee benaderingen van het probleem niet zozeer 
sprake van een alternatief als veel meer van een accent-
verschuiving. 
Brooks vervolgt zijn redenering dan ook met een verwijzing 
naar Lacan, en spreekt van het onuitputtelijke verlangen van 
het subject naar andere signifiants in een niet aflatende 
poging om de signifié dichter te benaderen. 
Dit verlangen wordt door Brooks, in navolging van Lacan, 
metonymisch van aard genoemd, omdat het via een relatie van 
contingentie, van de ene naar de andere signifiant voort-
ijlt. Deze beeldspraak, waar de signifiants worden 
Opgenomen' en weer 'verlaten', omdat ze geen recht doen aan 
een — statisch voorgestelde — signifié, is in feite een 
omkering van het probleem dat hiervoor aan de orde was: daar 
stelden zowel Lacan als Derrida in hun beeldspraak juist de 
signifiés in beweging én in het meervoud voor, tegenover 
een -statische- signifient: 'un glissement incessant du 
signifié sous le signifiant' en: 'ce passage nécessairement 
resserré de la parole contre lequel se poussent et 
s'entr'empêchent les significations possibles.' De vraag 
doemt hier op, in hoeverre een beeldspraak als de hierboven 
geconstateerde, met zijn tegenstelling van 'statisch' en 
'dynamisch' —een beeldspraak die voor het denken van 
Derrida en Lacan natuurlijk van eminent belang is — hier 
niet een kwetsbare plek van dat denken zichtbaar maakt. De 
Saussure zei al, dat het denken door de beeldspraak wordt 
bepaald; en deze stelling is door Derrida en Lacan (in het 
spoor van Nietzsche) bevestigd en onderbouwd. Wat dan nu te 
zeggen van een taaibenadering vanuit twee diametraal tegen-
gestelde posities tegelijkertijd, waarbij de overtuigings-
kracht van het éne beeld die van het andere rechtstreeks 
ondermijnt? Hier zich op de deconstructie van tegenstellin-
gen te beroepen, betekent alleen het probleem groter maken, 
want de conclusie van zo'η deconstructie is altijd, dat de 
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tegenstelling in kwestie niet houdbaar blijkt, omdat zij 
gearticuleerd is in een 'orde' (logocentrlsme) of een 
'economie' (het voorbeeld van 'cri/silence') die verborgen 
blijft en niet logisch te verantwoorden valt. De vraag, 
opgeroepen door de tegengestelde beeldspraak die voor de 
relatie signifiant/signifié wordt gebruikt, is welke 
'economie' in feite verborgen blijft achter de logica van 
het oneindige, die gearticuleerd wordt in de tegenstelling 
tussen atatisch en dynamisch? Hetzelfde kan men zich 
afvragen met betrekking tot problemen waarop eerder gewezen 
werd: of de relatie van het subject tot taal als 'passief' 
of als 'aktief' beschreven kan worden; of, met betrekking 
tot het onbewuste, of men zich dit dynamisch moet voorstel-
len, of als 'reservoir' van verdrongen gedachten. Kennelijk 
schieten bestaande termen tekort bij de beschrijving van een 
dergelijk fenomeen: 
la différence entre conscience et inconscient, volon-
taire et involontaire, instrument fort grossier quand 
il s'agit de traiter du rapport à la langue. 
Derrida: Diss., p.109 
De vraag is vermoedelijk niet te beantwoorden, en daarom zou 
men kunnen concluderen dat ze verkeerd gesteld is: in 
termen, die zélf tezeer in een onzichtbare (logocentris-
tische) 'orde' gevangen blijven. Dat suggereert Derrida 
tenminste herhaaldelijk, wanneer hij zijn eigen vragen niet 
beantwoorden kan (cf Diss. p.109). Misschien is voor post-
structuralisme de waarde van een vraag dikwijls gelegen in 
de onmogelijkheid er een antwoord op te vinden: 'Attendons. 
Ne nous pressons pas avant de savoir', zegt Lacan ergens 
(ΧΙ,ρ.50), en ook Freud vindt, in zijn voor post-structura-
listen het meest vruchtbaar gebleken teksten, 'Das Unheim­
liche' en 'Jenseits des Lustprinzips', dikwijls een cluster 
van gegevens, waar de menselijke logica kennelijk geen vat 
meer op kan krijgen, zonder dat dit aan de waarde van het 
wél benoemde iets afdoet, integendeel. 
We komen, de draad van Brooks' betoog weer opvattend, 
opnieuw bij deze twee teksten van Freud uit, in het 
voorbeeld dat Brooks geeft van zijn stelling. Aan de hand 
van een roman van Balzac: 'la peau de chagrin' legt Brooks 
uit, dat vervulling van de wens om de signifié adekwaat te 
verwoorden, automatisch betekenen zou, dat er niets meer te 
wensen viel: de keten van het metonymische 'désir' zou 
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gebroken zijn. En zodra dese wens, op de signifiants 
geprojecteerd, zou wegvallen, is er nog slechts één wens die 
daar bovenuit gaat: die naar de eigen dood. Dat is wat Freud 
in 'Jenseits des Lustprinzips' moet vaststellen: het Lust-
prinzip domineert niet alle menselijke strevingen: de 
'Thanatosdrift' gaat net nog verder dan de Eros. 
Vanzelfsprekend is dit een interessante wijze om 'l'économie 
de la mort' in 'Gramma' en 'Lettre' te lezen: de repetitieve 
dwang van het subject om zich in taal te manifesteren is 
hiermee gerelateerd aan 'de kern' van het levensgevoel zelf, 
door Lacan genoemd 'la part de la mort dans le vivant 
sexué'(XIp. 187), en door Derrida het 'ruser avec la fini-
tude'ÍEAD, p.24). De ontoereikendheid van taal wordt hier 
dus voorgesteld als 's mensen behoud, want was het mogelijk 
'l'être' perfect te verwoorden, dan was er geen streven 
meer, en dus dood(sverlangen) als enige streven. Zo heeft 
Derrida ook, in Gramatologte, gesteld dat 'geen différence' 
gelijkstaat aan 'dood' (p.l04), en omgekeerd redenerend zou 
men dan kunnen zeggen, dat 'Qramma' (of 'trace') gelijkstaat 
aan 'leven': 
vie sans différence: autre nom de la mort. 
Стоит., p. 104 
In dit verband zijn de opmerkingen van Lacan over 'désir' 
relevant: 
Si, dans le registre d'une psychologie traditionnelle 
on fait volontiers état du caractère immaltrisable, 
infini, du désir humain ce que l'expérience 
analytique nous permet d'énoncer, c'est bien plutôt la 
fonction limitée du désir. Le désir, plus que tout 
autre .... rencontre quelque part sa limite. ... Je 
pointe que J'ai dit le désir et non pas le plaisir. Le 
plaisir est ce qui limite ...- le principe du plaisir 
est principe d'homéostase. Le désir, lui, c'est 
dans le rapport à cette limite qu'il se soutient comme 
tel, franchissant le seuil imposé par le principe de 
plaisir. 
Lacan: Sém. XI p.32 
Op een andere wijze verwoordt Lacan in deze passage de 
essentie van wat door Brooks en Derrida gezegd is: Juist de 
tekortkomingen In de relatie signifiant/signifié houden 
'désir', de drijfveer achter 'leven', in stand. Taal vormt 
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immers de ontstaansmogelijkheld voor 'désir' (en 'Banque'), 
en houdt dit ook in stand door de begrenzingen in tijd zowel 
als ruimte die inherent zijn aan taal. Dat blijkt een 
functie van taal, die van levensbelang is voor het subject: 
qui clavette шоп désir sur un refus du signifiant ou 
sur un manque de l'être. 
Ecrits, p.SI? 
Daarmee is ook de juistheid aangetoond van onze stelling, 
dat 'taal' voor post-structuralisten staat voor 'begrenzing' 
(in ruimte en tijd) en tegelijk voor doorbreken van die 
begrenzing in de ongelimiteerdheid van het betekenisproces. 
Derrida heeft gelijk met zijn constatering dat tegenstellin-
gen als 'bewust versus onbewust' 'instruments fort gros-
siers' zijn in deze materie, (cf 'Plato-citaat). 
Peter Brooks laat zien dat voor Freud de grens tussen 
'event'(een waar gebeurd trauma) en 'fictie'(misschien heeft 
dat trauma zo wel nooit plaatsgevonden, maar is het een 
fantasie achteraf van de patient) niet scherp te trekken 
was: Freud heeft de grens zélf 'gedeconstrueerd', en daarmee 
de wankele basis blootgelegd van de wetenschap die hij 
nochtans op deze gegevens hoopte te grondvesten. Decon-
structie gaat verder: al het denken van mensen over hun 
'geschiedenis', hun jeugdherinneringen, de visie op hun 
ouders, de oorzaken waarom zij geworden zijn zoals ze 
zichzelf kennen, hun behoefte om in een verhaal (tekst) over 
zichzelf zo'η eenheid, zo'η keten van oorzaak-gevolg aan te 
geven, wordt gereduceerd tot de concrete essentie: verhaal. 
Alle zingeving aan het bestaan ligt in het rijk van de 
narrativitelt, van taal. Dat is een nieuwe belichting van 
het onbewuste cus taal, die in de voorgaande hoofdstukken 
nog niet zó aan de orde is geweest. Dat is de zin van de 
uitspraak van Lacan: 
Aucune praxis plus que l'analyse [» psychoanalyse] 
n'est orientée vers ce qui, au coeur de l'expérience, 
est le noyau du réel. 
Sém. XI. p.53 
Het trekt nog meer dan in het voorgaande de plaats van de 
mens ten opzichte van de realiteit in twijfel. Alle denken, 
alle zingeving, reikt niet verder dan 'construct': het 
blijft in de orde van de taal, maar raakt de realiteit niet 
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— al raakt het wel de realiteit van het individu dat vanuit 
die zingeving weer verder leeft. 
Voor de literatuurwetenschap53 heeft een dergelijk denken 
over alle teksten als narratie natuurlijk gevolgen: de 
literaire kritiek is net zo'n construct achteraf, en wanneer 
men onder wetenschap objectief meetbare ordening van 
'waarheid' beschouwt, dan valt deze literatuurwetenschap 
daar niet onder. 
In het bovenstaande is dus sprake van een heel andere 
'intentie' dan bewuste informatieoverdracht, het is 'ruser 
avec la finitude' wat de schrijver beoogt. En dit 'beogen' 
is in feite een te 'bewuste' benaming, want het gaat niet 
zozeer om een individuele doelstelling van het subject: 
Le vouloir-écrire ne se comprend pas à partir d'un 
volontarisme. L'écrire n'est pas la détermination ul-
térieure d'un vouloir primitif. L'écrire réveille au 
contraire le sens de volonté de la volonté: liberté, 
rupture avec le milieu de l'histoire empirique en vue 
d'un accord avec l'essence cachée de l'empirie ... 
Derrida: E&D, p.24 
'L'écrire réveille', schrijft Derrida: in taal wordt iets 
zichtbaar van de relatie van het subject met zijn omgeving 
van tijd en ruimte. Zo zegt ook Lacan over de teksten van 
het subject, dat bepaalde betekenisrelaties telkens opnieuw 
geproduceerd worden, en dat in die herhaling eerst blijkt, 
wat de (bewuste en de onbewuste) intentie was: 'ça se 
recoupe toujours de la même façon'. Ook hier wordt dus in 
taal eerst zichtbaar wat het eigene van het subject 
uitmaakt: 
il [het onbewuste] pose sa question pour le sujet 
['question de là où il était avant que le sujet vint au 
monde']. Il ne la pose pas devant le sujet puisuqe le 
sujet ne peut venir à la place où il la pose, mais à la 
place du sujet, c'est-à-dire qu'à cette place il pose 
la question avec le sujet, comme on pose un problème 
Ook voor de geachl*dvetenachap, cf Ricoeur: Тешр» et 
récit. 
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avec une plume ... 
Lacan: Ecrits, p.520 
'met het subject, zoals met een pen': het subject is dus 
volgens Lacan ondergeschikt aan het eerste 'manque': het 
tekort van ieder leven, namelijk dat het gesexueerd en 
sterfelijk is. Vanuit die ondergeschikte positie wordt zowel 
het 'refus du signifiant' als het tegendeel, het metonymisch 
'désir' naar signifiants, begrijpelijk. De tweeslachtige 
houding van het levende tegenover de structuur die het eigen 
'zijn' aanneemt is gearticuleerd in de taal. De taal wordt 
als onvolkomen ontmaskerd, maar tevens als levensnoodzake-
lijke structuur van uitstel van de dood ('difference') 
onderkend (cf ook hoofdstuk 6). 
In feite is er dan al niet eens meer sprake van 'intentie', 
maar toch blijft de term gehandhaafd, omdat er binnen het 
post-structuralistisch kader een nieuw begrip mee aangeduid 
gaat worden: 
[la poésie] En consignant la parole, elle a pour 
intention essentielle et elle prend le risque mortel 
d'émanciper le sens à l'égard de tout champ de percep-
tion actuel, de cet engagement naturel dans lequel tout 
se référé & 1'affect d'une situation contingente. C'est 
pourquoi l'écriture ne sera Jamais la simple 'peinture 
de la voix'(Voltaire). Elle crée le sens en le consig-
nant , en le confiant à une gravure ... que 1 ' on veut 
transmissible & l'infini. 
Qu'il [ce projet] puisse toujours échouer, c'est la 
marque de sa pure finltude et de sa pure historicité. 
Si le jeu du sens peut déborder la signification (la 
signalisation) toujours enveloppée dans les limites 
régionales de la nature, de la vie, de l'flme, ce débord 
est le moment du vouloir-écrire. 
Derrida: E&D, p.24 
'Intentie' wordt door Derrida in deze tekst aan de poëzie 
toegeschreven: het is de poëzie die een intentie heeft, en 
niet de schrijver. Ook aan het einde van dit fragment 
beschrijft hij 'vouloir-écrire' als gevolg van het taalspel: 
namelijk wanneer 'le sens' de 'signalisation' overstijgt, 
wanneer er meer betekend wordt dan er ogenschijnlijk staat. 
Herinneren we hier weer aan Lacans definitie van het 
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inconscient, dan zien we de overeenkomst opnieuw: 
Dans une phrase prononcée, écrite, quelque chose vient 
& trébucher. Freud est aimanté par ces phénomènes, et 
c'est là qu'il va chercher l'inconscient. 
Lacan: Sém. XI p. 27 
Freud zoekt dus volgens Lacan al, net als Derrida, naar het 
onbewuste in de talige structuur. Lacan werd hierboven al 
eerder aangehaald met de uitspraak dat men het onbewuste 
slechts gedeeltelijk begrijpen zou wanneer men het zich 
alleen als de link tussen 'désir' en 'discours' zou voor-
stellen: 
C'est dans la dimension d'une synchronie que vous devez 
situer l'inconscient - au niveau d'un ótre, mals en 
tant qu'il peut se porter sur tout ... 
C'est toujours du sujet en tant qu'indéterminé qu'il 
s'agit. 
Lacan: Sém. XI, p.28 
Het ware begrip van het inconscient (als 'drijfveer' achter 
de tekst begrepen, als onbewuste Intentie^4 dus), vereist 
een loslaten van de tijdsvolgorde (in de zin van eerst een 
onbewust verlangen, dan een tekst waarin zich dat verlangen 
vervolgens projecteert): het onbewuste is een structuur van 
betekenisrelaties, die in de tekst telkens opnieuw ontstaat 
('ça se recoupe toujours'), en dan beschouwd wordt als een 
structurele eigenschap van de taal, die hier niet wordt 
bestudeerd als eigen aan één (telkens één) subject, 'au 
niveau d'un être': de neutrale formulering maakt duidelijk 
dat het Lacan niet gaat om individuele intentie, maar om 
'être', om het 'jeu de la langue' dus, onafhankelijk van het 
Ifogmaala (cf de voorgaande bladlijden), de combinatie 
'onbewuste Intentie' lijkt een contradictio In terminis. 
'Intentie' wordt in de fenomenolo(le aan het bewuetzljn 
toegeschreven. Maar tenslotte wordt ook het onbewuste 
door Freud al voorgesteld al;· datgen· wat listen 
gebruikt tegenover de censuur; het onbewuste Is ook 
datgene wat sich probeert te manifesteren In droom en 
lapsus. In die sin sou men toch van 'onbewuste Intentie' 
kunnen spreken. 
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Individuele subject, maar eigen aan het levende: 'l'être'. 
Zo wordt ook de uitspraak duidelijk dat men het inconscient 
volgens Lacan verkeerd begrijpen zou 'comme par exemple que 
c'est [l'inconscient] le sujet' . Het onbewuste wordt 
absoluut niet als een hyperindividuele 'entiteit' beschouwd, 
maar als (cf Derrida's Plato-citaat), een structuur die in 
taal gestalte krijgt: 
Cette impossibilité pour 1'intentionnalité de contrôler 
l'énonciation, cette inconscience structurelle, si vous 
voulez. 
Derrida: ffатдеa p.389· 
Tweemaal blijkt zo, dat Derrida bij intentie niet zozeer aan 
een individuele prestatie denkt, maar aan de uitwerking van 
een mogelijkheid die door taal zelf, door het 'taalspel', 
het spel van betrekkingen, geboden wordt. In die zin is ook 
Lacans vroege bewering te begrijpen: 
Ce que cette structure de la chaîne signifiante 
découvre, c'est la possibilité que j'ai. Justement dans 
la mesure où sa langue m'est commune avec d'autres 
sujets, c'est-à-dire où cette langue existe, de m'en 
servir pour signifier tout autre chose que ce qu'elle 
dit. 
Ecrits p.505 
En in de latere tekst van het Séminaire bevestigt hij 
nogmaals dat men oa het 'Ich' te begrijpen, het 'réseau' dat 
wil zeggen het netwerk van signifiants dat de tekst vormt, 
Boet interpreteren. Het subject wordt dus niet beschouwd als 
aanbrenger van een intentie vooraf, maar als een bepaalde 
'ordening' die uit de tekst blijkt: 
Là où c'était, le Ich ... le sujet doit advenir. Et 
pour savoir qu'on y est, il n'y a qu'une seule méthode, 
c'est de repérer le réseau. ... C'est qu'on retourne, 
qu'on revient, qu'on croise son chemin, c'est que ça se 
recoupe toujours de la même façon, ... il n'y a pas ... 
d'autre confirmation à sa [van Freud] Gewißheit que 
cela. 
Lacan: Sém. XI p.45 
Il ne s'agit pas du moi dans ce soll Ich werden , il 
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s'agit de ce que le Ich est sous la plume de Freud, 
... le lieu complet, total, du réseau des signifiants, 
c'est à dire le sujet, là où c'était, depuis toujours, 
le rêve. 
Sém. XI, p.iJS 
Ce qui nous intéresse, c'est le tissu qui englobe ces 
messages, c'est le réseau où, à l'occasion, quelque 
chose est pris. 
Sém. XI, p.4? 
De conclusie van dit alles is, dat voor post-structuralisten 
het gebruik maken van de mogelijkheid die taal biedt, 
afhankelijk is van het feit dat die mogelijkheid in taal 
besloten ligt. En dát zei Saussure al, geciteerd door Cl. 
Normand: 
Un mot que j'improvise comme indêcor-able existe déjà 
en puissance dans la langue ... et sa réalisation dans 
la parole est un fait insignifiant en comparaison avec 
la possibilité de la former. 
geciteerd in 
Normand: Métaphore et concept, p.31 
In deze samenhang blijkt 'intentie' een supra-individuele 
betekenis gekregen te hebben, namelijk als de benoeming van 
het feit dat 'Ie sujet' 'impliqué' is in taal (cf Nancy/ 
Lacoue-Labarthe). Op twee manieren blijkt die implicatie: 
enerzijds is taal de poging van het subject om aan het 
eindige, het contingente te ontsnappen, (cf Derrida:'ruser 
avec la fInitude'), anderzijds is taal de dimensie van de 
ander (of: het andere) in het ik: de vormgeving (en tegelijk 
ontstaansmogelijkheld, weer een tijdsparadox) van het 'désir 
de reconnaissance' en de 'retrouvaille'. Derrida spreekt in 
dit opzicht van: 
ce redoublement étrange par lequel le sens constitué -
écrit- se donne comme lu , préalablement ou simultané-
ment, où l'autre est là ... 
E&D p.22 
En Lacan: 
Pour Descartes ... le vrai reste tellement au dehors, 
qu'il faut ensuite à Descartes s'assurer ... d'un Autre 
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qui ne soit pas trompeur et qui puisse de sa seule 
existence garantir lea bases de la vérité, lui garantir 
qu'il y a dans sa propre raison objective les fonde-
ments nécessaires & ce que le réel ... puisse trouver 
la dimension de la vérité. 
cette remise de la vérité entre les mains de l'Autre, 
ici Dieu parfait, dont la vérité est l'affaire ... 
Descartes ne le savait pas -mais nous - nous savons 
grâce à Freud, que le sujet de l'inconscient se ma-
nifeste, que ça pense avant qu'il entre dans la 
certitude. 
Sém. XI p.37 
Ook Derrida refereert aan God als die tijdsdimensie, die 
alle creatie tot 'toujours déjà-là' maakt: 
... la réciprocité différée entre la lecture et 
l'écriture. Témoin [God dus, cf ibidem p.22] absolu, 
tiers comme diaphanéité du sens dans le dialogue où ce 
qu'on commence à écrire est déjà lu ... 
E&D, p.23 
Deze verwijzing van Derrida en Lacan (bij de laatste 
overigens alleen met een verwijzing naar Descartes) naar God 
als 'absolute derde' doet In al zijn implicaties van 
logo[theo]centrisme zien, hoezeer beider werk doordrongen is 
van wat door Derrida in de Grammatologie verwoord is: 
La présence-absence de la trace ... porte en soi les 
problèmes de la lettre et de l'esprit, du corps et de 
1'fime ... 
Gramm, p.104 
Le signe et la divinité ont le même lieu et le même 
temps de naissance. L'époque du signe est essentielle-
ment théologique. Elle ne finira peut-être Jamais. Sa 
clôture historique est pourtant déterminée. 
Gramm, p.25 
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Deze als het ware 'theologische' implicatie55 van het werk van 
Derrida en Lacan doet zien dat belden zich bewust zijn van 
de verstrekkende gevolgen van hun herdefinitie van betekenis 
als proces: de implicatie dat 'tijd' als logisch 'verloop' 
gedacht, niet op logische gronden verdedigbaar blijkt, 
vestigt de aandacht van de onderzoeker opnieuw op de vraag, 
wat dan de waarde, de objectieve geldigheid, de waarheid 
kan zijn van logica: 
Je ne peux qu'indiquer la conséquence prodigieuse qu'a 
eu cette remise de la vérité entre les mains de 
1'Autre, ici Dieu parfait, dont la vérité est l'affaire 
puisque, quoiqu'il ait voulu dire, ce serait toujours 
la vérité -- même s'il avait dit que deux et deux font 
cinq, c'aurait été vrai. 
cf Nicola· Tradii 1: I»»u«» In Contemporary CritIdem, 
P.9*. 
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Intentie als tijdsparadox 
Voorzover intentie onbewust is en kenbaar wordt in een 
taalstructuur, kan gesteld worden dat het een supra-lndivi-
duele instantie is: Post-structuralisme poogt, net als 
structuralisme, gehelen te overzien, wisselwerkingen te 
beschrijven, en is als zodanig niet in individuele gegevens 
geïnteresseerd. 
De beschrijving van 'intentie' blijft echter gedeeltelijk 
nog onbevredigend. Vanwaar komt immers de ambivalentie in 
de taalstructuur, waardoor nu eens gesproken wordt van 
'refus du signifiant' (Lacan: Ecrits p.517)· en dan weer 
van 'désir métonymique du signifiant'? (Ecrits p.505-06). 
Post-structuralistische studies blijken dikwijls deze ambi-
valente houding ten opzichte van de taal te constateren: 
deconstructie kan beschouwd worden als een analysemodel voor 
taal als 'gedrag', hetgeen een houding ten opzichte van 
taal impliceert. 
Deze houding van ambivalentie wordt verklaarbaar wanneer men 
de structuur nader bekijkt die door Lacan aan het 'manque' 
wordt toegeschreven: hij spreekt van een 'manque' op twee 
niveaus, waarvan het ene op dat van de taal ligt (l'ordre 
symbolique), het andere echter daarbuiten; 
Deux manques ici se recouvrent. L'un ressortit au 
défaut central autour de quoi tourne la dialectique de 
l'avènement du sujet à son propre être dans la relation 
à 1'Autre - par le fait que le sujet dépend du 
signifiant et que le signifiant est d'abord au champ de 
1'Autre. Ce manque vient à reprendre l'autre manque qui 
est le manque réel, antérieur, à situer à l'avènement 
du vivant, c'est-à-dire à la reproduction sexuée. Le 
manque réel, c'est ce que le vivant perd, de sa part de 
vivant, à se reproduire par la voie sexuée. Ce manque 
est réel parce qu'il se rapporte à quelque chose de 
réel, qui est ceci que le vivant, d'être sujet au sexe, 
est tombé sous le coup de la mort individuelle. 
Lacan: Sей. XI, p.186 
Deze passage splitst de mens in een wezen dat op twee 
niveaus lijdt aan een tekort: binnen de talige orde ver­
vreemd van zichzelf, maar dieper nog, ('antérieur'), het 
tekort van 'het levende', namelijk de begrenzing van het 
leven door de dood. 'Ce manque est réel' voegt Lacan aan dit 
122 
laatste toe: leven en dood liggen op het niveau van de 
realiteit, terwijl zeifvervreemding in de taal van een 
andere orde is, de symbolische namelijk. Deze voorstelling 
van zaken doet de subalterne positie zien die de 
'symbolische orde' inneemt ten opzichte van het levende: 'ä 
situer à l'avènement du vivant'. Zo wordt de orde van de 
signifiants tot een onzekere verworvenheid: enerzijds de 
enige mogelijkheid zich van het désir, en van bijvoorbeeld 
dit 'double manque' bewust te worden, neemt de talige orde 
anderzijds de gestalte aan van het leven zelf, door Derrida 
als volgt omschreven: 
...articulant le vivant sur le non-vivant en général 
... la trace est la difference. 
Gramm, p.95 
Anderzijds betekent de talige orde juist de beperking 
waartegen 'le vivant' In opstand moet komen: de versmalling 
tot 'ótre sexué' doet een manque ontstaan.56 Lacan spreekt, 
met een verwijzing naar de mythe van Aristophanes, van: 
la recherche par Ie sujet, non du complément sexuel, 
mais de la part à jamais perdue de lui-même qui est 
constituée du fait qu'il n'est qu'un vivant sexué, et 
qu'il n'est plus immortel. 
Lacan: Sém. XI p. 18? 
Deze mythe doet zien dat 'onder' de orde van de taal de 
relatie van het levende wezen met de dood voortdurend aan de 
orde is: 
J'explique ainsi l'affinité essentielle de toute pul-
sion avec la zone de la mort, et concilie les deux 
faces de la pulsion - qui, à la fois, présentifie la 
sexualité dans l'inconscient et représente, dans son 
essence, la mort. 
Lacan: Sém XI, p.181 
In hoofdstuk 6 zal blijken d«t dit 'nanqua' ook laven·-
noodzakelijk la. De paradoxal· altuatla dis hierdoor 
ontstaat In de relatie van het eubject tot de taal. vormt 
het epannlngaveld van het ' Dnhe lall che *. 
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l'Otre kan zich niet anders manifesteren dan in la lettre, 
maar uit de structuren van la lettre blijkt dat l'être als 
principe verder reikt: naar de dood. Het is deze relatie, 
die de hiervoor geproblematiseerde ambivalentie tegenover de 
taal veroorzaakt: de diepste vorm van 'intentie' van het 
levende wezen tegenover taal is gelijktijdig dit accepteren 
én verwerpen van de orde van signifiants. Dit gegeven maakt 
van deconstructie een bijzonder goed toe te passen methode 
ter interpretatie van teksten: de belangstelling voor elkaar 
tegensprekende elementen van de tekst, 'lines of argument 
subverting each other' (B.Johnson), de beschrijving van de 
tekst als 'gedrag', is bij uitstek geschikt om deze complexe 
relatie tussen 'la lettre, l'être et l'autre' in al zijn 
verwevenheid scherper te belichten. 
Het is ook de ambivalente houding van 'l'être' tegenover la 
lettre, die deze laatste tot '1'autre' maakt: tot het 'niet-
ik' waaruit ik besta: 
Si le sujet est ce que je vous enseigne, à savoir le 
sujet déterminé par le langage et la parole, cela veut 
dire que le sujet, in initio, commence au lieu de 
l'Autre, en tant que là surgit le premier signifiant. 
Lacan: Sèn XI p.ldO 
Deze houding vormt de basis voor de distantie tegenover 
taal, die in alle gestructureerde teksten zichtbaar wordt 
(cf P.De Man over Archie Bunker, Allegoriea of Heading, p.9~ 
10). Deze tweeslachtige houding ten opzichte van taal wordt 
manifest in iedere diepgaande analyse van een tekst. 
Deconstructie biedt voor de analyse van dit fenomeen een 
verfijnd instrumentarium, zoals zal blijken in deel 2 
(hoofdstuk 4 en 5) : de aandacht voor het marginale in de 
tekst, de ethymologie van woorden, aandacht ook voor het 
performatieve aspect van taal zoals P.De Man dat voorstelt, 
maar toch zal duidelijk zijn dat de hierboven voorgestelde, 
complexe structuur zo fundamenteel is, dat in feite iedere 
goede analyse van een tekst er iets van te zien moet geven. 
Het is de mate waarin de analyse zelf zichtbaar maakt dat 
een bepaalde meerduidigheid van de literaire tekst niet op 
te lossen is, die hierover uitsluitsel geeft: een goede 
analyse maakt de ambiguïteit van de literaire tekst zicht-
baar, sonder deze tot een vaste betekenis (of 'boodschap') 
te reduceren. P.De Man zegt hierover: 
... a sentence that has at least two meanings, of which 
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the one asserts and the other denies Its own 
illocutlonary mode. It is not so that there are simply 
two meanings, one literal and the other figurai, and 
that we have to decide which one of these meanings is 
the right one in this particular situation. 
(...) 
The grammatical model of the question becomes 
rhetorical not when we have, on the one hand, a literal 
meaning and on the other hand a figurai meaning, but 
when it is impossible to decide by grammatical or other 
linguistic devices which of the two meanings (that can 
be entirely incompatible) prevails. Rhetoric radically 
suspends logic and opens up vertiginous possibilities 
of referential aberration. I would not hesitate to 
equate the rhetorical, figurai potentiality of language 
with literature itself. 
P.de Man: Allegories of Reading, 
Figurai language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. 
p.10 
Het zal de lezer niet ontgaan zijn, dat hier opnieuw een 
post-structuralistische 'omkering van perspectief' heeft 
plaatsgevonden: in tegenstelling tot de traditionele eis aan 
interpretaties om opheldering te verschaffen over de juiste 
betekenis van de tekst, wordt hier een voorkeur uitgesproken 
voor die interpretaties die tegenover de complexiteit van 
het probleem hun eigen onmacht belijden. Het zal dan echter 
ook duidelijk zijn, dat juist aan de laatste categorie de 
hoogste eisen worden gesteld. 
Als laatste element van het drieluik dient nu 'l'autre' 
nogmaals beschouwd, dat hiervoor kort werd geïnterpreteerd 
als de vervreemding van het 'être' ten opzichte van de 
tekst: 
... si je vous al parlé de 1'inconscient comme de ce 
qui s'ouvre et se ferme, c'est que son essence est de 
marquer ce temps par quoi, de naître avec le signi-
fiant. le sujet naît divisé. 
Lacan: Séra. XI ρ.ΐβΐ 
Deze passage stelt het subject verdeeld voor. Lacans 
articulatie van het 'manque' op twee niveaus maakte duide­
lijk, dat de splitsing van het subject op een dieper niveau 
gedragen wordt door een 'biologisch bepaalde' (het sterfe-
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lijk. zijn namelijk) houding ten opzichte van de orde van 
signifiants. Het probleem is echter, dat deze onbewuste 
ambivalentie tegenover taal niet anders aan het licht treden 
kan dan als houding van het subject. De hele problematiek 
zelfs kan zich slechts in de talige orde manifesteren. 
De zelf-vervreemding van het subject in taal, la lettre als 
'l'autre', krijgt gestalte in een tijdsparadox; die van de 
eeuwige herhaling, die zowel door Derrida's omschrijving 'le 
déjà-là' als door die van Lacan:'l'instant étemel' wordt 
aangeduid. De overeenkomst tussen deze ogenschijnlijk toch 
verschillende tijdsopvattingen zal hierna toegelicht worden 
met behulp van een fragment van Thomas Mann. 
De relatie van een tot nu toe psychoanalytisch geïnter-
preteerd gegeven als 'intentie' met de tijd lijkt misschien 
onverwacht, maar wordt dat minder wanneer men bedenkt dat 
ook Freud in zijn tekst 'Jenseits ...' juist door de analyse 
van 'das Unheimliche' als mechanisme van herhaling tot zijn 
speculaties over de psyche komt. Herhaling die het eigene 
vervreemdt, dat is de omschrijving van het 'Unheimliche'57, 
en ook Derrida spreekt van: 
Cette logique étrange qui lie la répétition à 
l'altèrité. 
Патдеа, p.375 
Zoals Lacan la lettre (het eigene 'au plus proche de soi') 
met 'l'autre' laat samenvallen, zo zien we dat ook bij 
Derrida. Ook Derrida maakt op de relatie tussen taal en tijd 
attent: 
La voix s'entend ... conscience ... auto-affection pure 
qui a nécessairement la forme du temps. 
Gramm, p.33 
Lacan heeft ook het onbewuste beschreven als 'herhaal-
baarheid' , als fenomeen In de tijd: 
...avec la notion du recoupement, la fonction du 
retour, Wiederkehr, est essentielle. Ce n'est pas 
seulement le Wiederkehr au sens de ce qui a été 
ef Freud: GasMiMlte Warke. Bd IV. p.24* en 248-49. 
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refoulé - la constitution même du champ de 
l'Inconscient s'assure du Wtederkehr. 
Lacan: Sém. XI, p.48 
Deze problematiek van taal en tijd wordt vanuit een heel 
ander perspectief, niet theoretisch maar literair, benaderd 
door Thomas Mann, in de eerste hoofdstukken van Joseph und 
seine Brüder. Het boek begint met een reeks speculaties 
over het verschil tussen verleden/ toekomst enerzijds, en 
'heden' anderzijds, en de conclusie wordt getrokken dat 
'voor de ziel' de tijd als verloop, als na-elkaar, 
('lineair' dus, in termen van de discussie die In deze 
studie gevoerd wordt), niet bestaat?8: 
... eben Jene Aufhebung der Zeit im Geheimnis, die uns 
angeht, weil sie alle logische Anstößigkeit entfernt 
von einem Denken ... 
Th.Mann: op.cit. ρ.2Ί 
De benaming 'logische Anstößigkeit' (waarbij 'logisch' samen 
met het verderop gebruikte 'Denken' staat voor 
'taalstructuur'; en 'Anstößigkeit' als term de uitdrukking 
is van een houding tegenover die taalstructuur) vormt hier 
de verbinding met de hiervoor gevoerde psychoanalytisch ge-
oriënteerde redenering. Hoewel de termen hier uit de con-
tekst gelicht lijken te worden, zal in de verdere discussie 
van Manns teksten blijken dat de interpretatie die er nu aan 
gegeven wordt met de teneur van de nog komende fragmenten 
overeenstemt. Lacans definitie van 'Ie double manque' werd 
gebruikt om te tonen hoezeer het subject (bewuste en 
onbewuste van een talige orde) een subalterne positie 
inneemt ten opzichte van 'le vivant', meer algemeen, het 
levende organisme in de betrokkenheid op de dood (cf 
Derrida: E&D, p.302). Hierdoor werd de tweeslachtige houding 
verklaard ten opzichte van de symbolische orde, ofwel het 
taalsysteem. Deze zelfde houding blijkt nu in de tekst van 
Mann waarneembaar tegenover de logica van tijd en ruimte die 
middels dit taalsysteem wordt opgebouwd. En kennelijk is de 
meest in het oog springende vorm daarvan het lineaire 
Hiemea laat zich goed Derrida'· oaachrijving van 'trace' 
vergelijken: ala 'préaance'. die doorachoten le met de 
eporen van toekonat en verleden. 
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tijdsverloop. 
Dit is echter een kritische houding, die reeds eerder aan 
het post-structuralistisch denken werd toegeschreven: ook 
daar werd immers kritiek uitgeoefend op de logica van het 
lineaire tijdsverloop, en bovendien, meer in algemene zin, 
ook op de beperking van het denken, die als gevolg 
beschouwd wordt van de taalstructuur: het logocentrisme. Zo 
kan men post-structuralistisch denken over taal in een 
bijzonder interessant verband brengen met de ambivalente 
houding ten opzichte van het taalsysteem die hiervoor als de 
'meest onbewuste' gekenschetst werd, de in wezen niet-talige 
reserve van l'être vivant tegenover de orde van de signi-
fiants . 
Hen zou post-structuralisme zo kunnen benoemen als het 
bewustgemaakte, gearticuleerde verzet tegen taal, dat van 
aanvang af in het levende wezen latent aanwezig is. 
Het is opvallend, hoe dikwijls de teksten van Thomas Mann 
die van Derrida en Lacan voor lijken te zijn. Zo zou men de 
volgende passage kunnen lezen als tegelijkertijd handelend 
over het verschil 1'ótre/lettre bij Lacan, en het begrip 
'trace' bij Derrida: 
Nicht hier, nicht am Anfange von Zeit und Raum wurde 
die Frucht vom Baume der Lust und des Todes gebrochen 
und gekostet. Das liegt vorher. Der Brunnen der Zeiten 
erweist sich als ausgelotet, bevor das End- und 
Anfangsziel erreicht wird, das wir erstreben [cf 
'trace': eind en begin zijn niet te peilen]; die 
Geschichte des Menschen ist älter als die materielle 
Welt ['la question de là où il était avant que le sujet 
ne vint au monde'], älter als das Leben, das auf seinem 
Willen steht. 
Th.Mann: op.cit.p.28-29 
Er zijn in de teksten van Derrida en Lacan aanzetten te 
vinden, die verder gaan dan de freudiaanse vaststelling dat 
de persoonlijkheid bewuste en onbewuste componenten heeft. 
Zelfs in Freuds teksten wordt af en toe geraakt aan datgene 
wat hier, in het contrast met de tekst van Thomas Mann 
blijkt: wanneer men als 'subject' die persoonlijkheid be-
noemt die (bewust en onbewust) talig is, dan blijkt in de 
teksten met name van Lacan, dat dit subject als geheel (als 
'réseau de signifiants'), 'in een perspectief' staat, dat 
wil zeggen, dat er een kritische houding aan te wijzen is 
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ten opzichte van het 'zelf', het subject en de materie 
waaruit dit is opgebouwd: de signifiants en alle logica die 
ermee verbonden is, zoals die van de lineaire tijdsvolgorde. 
Deze kritische houding kan niet aan het super-ego worden 
toegeschreven, want ook dat blijft (als interiorisering van 
cultureel bepaalde regels) geheel binnen de orde van de 
signifiants. 
Lacan geeft aan deze niet-talige orde de naam 'atre' of 'Ie 
vivant', als het neutrale, het 'levende', waarop ook Freud 
uitkomt in zijn studies van 'Jenseits ... ' : het niveau van 
het biologische leven in zijn betrokkenheid op de dood. De 
taal 'kent' de dood niet. Maar het is alleen in taal, dat de 
dimensie van de dood kan opdoemen voor het subject. 
Mij lijkt dat hier de kern gelegen is van een oppositie die 
hiervoor met betrekking tot het onbewuste als problematisch 
ervaren werd: de oppositie statisch/ dynamisch. Men kan 
dankzij de articulatie van 'le manque' door Lacan, het 
onbewuste beschouwen als van twee ordes: de orde van de 
signifiants enerzijds (deze zou overeenkomen met het 
'taalstructurele onbewuste' zoals dat door Derrida in het 
'Plato-citaat' omschreven werd). Anderzijds is er de orde 
van 'l'être', die de verklaring vormt van het dynamische 
aspect van het onbewuste: de reserve tegenover de talige 
order . die de drijfveer is achter het metonymische 'désir du 
signifiant', het voortdurend vervangen van signifiants door 
andere signifiants, in een poging steeds opnieuw hetzelfde 
te zeggen, zoals Lacans formulering 'ça se recoupe toujours 
de la même façon, (XI p.45) beschrijft, en ook zijn 
formulering van het 'double manque' {Sém. XI, p.186). 
Deze lezing is ook in overeenstemming met Lacans andere 
uitspraken: 
... nous savons, grftce & Freud, que le sujet de 
l'inconscient se manifeste, que ça pense avant qu'il 
entre dans la certitude. 
Lacan: Sém. XI, p.37 
Hoewel er twijfel kan bestaan, waarop 'il' terugslaat, 
Freud? of 'le sujet'?, is het zowel grammaticaal als logisch 
het meest voor de hand liggend 00 voor 'il' 'Ie sujet' te 
lezen. Daarmee wordt de 'entrée dans la certitude' gelijk-
gesteld aan de 'entrée dans l'ordre symbolique', en inder-
daad vervolgt Lacan het betoog met de bespreking van de 
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ongefundeerdheid van die zekerheid (Ibid, ρ.37-38). en het 
verschil tussen de term 'zekerheid' en 'waarheid': 
Le terme majeur, en effet, [In het werk van Freud al] 
n'est pas vérité. Il est Gewißheit, certitude. 
(Ibid. p.36) 
Deze 'Gewißheit' van het subject Is natuurlijk van de orde 
van de taal, en deze zekerheid Is dus al vanaf het begin 
ondermijnd door de 'houding' ertegenover van 'le vivant': 
Que Ie sujet comme tel est dans l'Incertitude pour la 
raison qu'il est divisé par l'effet de langage, c'est 
ce que je vous enseigne suivant les traces de la 
fouille freudienne. 
(Ibid. p.172) 
Ook andere passages van Lacan bewijzen dat hij een dyna-
mische functie van het onbewuste aanneemt, waarvan het 
subject in zekere zin als afhankelijk wordt voorgesteld: 
Il s'agit de cet être qui n'apparaît que l'éclair d'un 
instant dans le vide du verbe être, et j'ai dit qu'il 
pose sa question pour le sujet. Qu'est-ce & dire? Il ne 
la pose pas devant le sujet puisque le sujet ne peut 
venir à la place où il la pose, mais il la pose à la 
place du sujet, c'est-à-dire qu'à cette place il pose 
la question avec le sujet, comme on pose un problème 
avec une plume et comme l'homme d'Aristote pensalt 
avec son Ame. 
Ecrits, p.520 
Wanneer we de áktief voorgestelde, gepersonifieerde be-
schrijving van het onbewuste reserveren voor het niveau van 
'ótre' zoals Lacan het hierboven noemt, biedt deze voorstel-
ling ook duidelijkheid over de vraag die blijkt achtergrond 
te zijn van iedere tekst: dat is de vraag 
...une question que l'otre pose pour le sujet 'de là où 
il était avant que le sujet vint au monde' (cette 
subordonnée est la propre phrase dont se sert Freud 
expliquant au petit Hans le complexe d'Oedipe). 
Ecrits p.520 
Deze meest fundamentele vraag trekt vanaf het begin de 
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status van het subject en de hele talige orde In twijfel. 
Ligt deze onbewuste vraag ten grondslag aan ledere tekst, 
zoals Lacan zegt, dan Is daarmee een psychoanalytische 
verklaring gegeven voor de ontdekking die deconstructie in 
tekst-analyses telkens weer doet: namelijk dat de tekst 
'zichzelf ondermijnt'. 
Quel est donc cet autre & qui je suis plus attaché qu'à 
moi, puisqu'au sein le plus assenti de mon identité à 
moi-même, c'est lui qui m'agite? 
Sa présence ne peut être comprise qu'à un degré second 
de l'altèrité, qui déjà le situe lui-même en position 
de médiation par rapport à mon propre dédoublement 
d'avec moi-même comme d'avec un semblable. 
Lacan: Ecrits p.52Ц 
Dit is de voorstelling van het onbewuste op twee niveaus, 
waarvan het dynamische niveau 'degré second d'altèrité' 
representeert, terwijl het talige niveau (cf 'Plato-citaat') 
van de niet erkende betekenissen van de tekst in principe 
kenbaar zou moeten zijn: als (ongewild) 'dédoublement d'avec 
moi-même ... un semblable': het talige is altijd in principe 
kenbaar. Op die zekerheid is ook de psychoanalyse als 
methode immers gegrondvest: als de patiënt eenmaal wéét wat 
hem onbewust dwarszit, kan hij het trauma verwerken. Freud 
beschouwt deze 'verwerking' als genezing, maar het spreekt 
vanzelf, dat 'genezing' alleen op het talige niveau van het 
onbewuste mogelijk is: ook de genezen patiënt blijft immers 
subject, met alle ambivalentie tegenover de talige orde 
vandlen. 
Deze voorstelling van het onbewuste met een dynamische en 
een statische (talige) component, werpt ook licht op een 
ander probleem. Eerder werd bij de bespreking van de 
tegenstelling signifiant/ signifié als probleem aangemerkt, 
dat de beschrijving door Derrida en Lacan van de twee ordes 
tegenstrijdigheid vertoont: nu eens wordt de signifianten-
reeks dynamisch voorgesteld (cf P.Brooks), dan weer die van 
de signifiés, maar altijd in een oppositie met de andere 
orde. Wordt de signifiantenreeks mobiel voorgesteld (zoals 
de metonymische reeks van het 'désir' nodig maakt), dan is 
dat altijd ín contrast met een statische signifié, waarte-
genover de signifiants tekortschieten. 
Anderzijds, wanneer de signifiés dynamisch worden voor-
gesteld, dan is dat in contrast met een statische en ook 
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enkelvoudig voorgestelde signifiant^. 
In het perspectief van de twee aspecten van het onbewuste 
krijgt deze oppositie zin. 'Le vivant' verwerpt signifiants 
met het oog op 'de éne, onveranderlijke signifié': dit is de 
vraag naar 'où il était avant que Ie sujet vint au monde' 
(Lacan), de vraag naar leven en dood. die als diepste 
intentie met teksten voorheeft te 'ruser avec la finitude' 
(Derrida) : 
c'est sa destinée même que l'homme met au défi par la 
dérision du signifiant. 
Lacan: Ecrits, p.508 
Op het talige niveau echter, dat van het subject, neemt het 
onbewuste de gestalte aan van Oncontroleerbare betekenisre-
laties ': de dynamiek wordt hier toegeschreven aan het 
'taalspel', waardoor ongeacht de bedoeling van de taalge-
bruiker, de éne signifiant een onoverzienbare reeks van 
andere signifiants (ofwel van 'signifiés':hier wordt beteke-
nis bedoeld60 zal oproepen. 
Deze verzameling van signifiants, bedoelde en onbedoelde, 
schept de structurele voorwaarde voor het talige onbewuste. 
In feite komt deze constatering van een onbewuste op twee 
niveaus neer op het onderkennen van een 'dubbel spoor' in de 
tekst, dat gecompliceerder is dan Derrida in het 'Piato-
ci taat' schilderde: tegelijk met de bewuste/onbewuste inten-
tie van de tekst, wordt een andere onbewuste intentie 
merkbaar, die van 'le vivant' is, en altijd opnieuw de grens 
cf Lacan: 'La notion d'un gllaaamant Incessant du slgni-
fit mourn la algniflant •'Ішроа· donc' (Ecrit», p.502) 
Derrida: 'Ce paasag· nàceaaalraaent raaaerrí da la parola 
contre laquai aa poussant at s'sntr'aaptchant les signi-
fication» posslblss. S'sntr'empêchent nais s'appellent, 
se provoquent sussi. laprivlelbleaent et сошва Migri nol 
... (Е«Л). p. 18). 
Lacan: 'Male tout ce signifiant, dlrs-t-on. ns peut 
opérer qu'a Itre prisent dans le eujet. C'est bien к quoi 
Je eatiefala en suppoosnt qu'il est passé Ь l'étage du 
algnlfié.' (cf ook Ecrits. p.5l6) 
ІЗ2 
tussen leven en dood betreft: 
Sterben, das heißt freilich die Zeit verlieren und aus 
ihr fahren, aber es heißt dafür Ewigkeit gewinnen und 
Allgegenwart, also erst recht das Leben- Denn das Wesen 
des Lebens ist Gegenwart, und nur mythischerweise 
stellt sein Geheimnis sich in den Zeitformen der 
Vergangenheit und der Zukunft dar. 
Th.Mann op.cit.p.39 
Ook Derrida heeft de uitwerking van dit diepste niveau van 
het onbewuste op de tekst onderkend, zoals blijkt uit een 
zin als: 
la parole qui ne peut dire que: l'être a toujours déjà 
commencé. Créer, c'est révéler ... 
E&D, p. 23 
Het is dan ook op dit niveau van 'intentie' dat het streven 
naar het 'instant étemel' of het 'ruser avec la finitude' 
verklaard kan worden, bij Derrida zowel als Lacan: dit is 
een 'intentie' van een orde, nog neer wezenlijk anders dan 
het onbewuste als talige structuur al is.61 
De herhaalbaarheid is een sleutelwoord in deze proble-
matiek, net zoals dat trouwens bij Freud het geval is (cf 
'Unheimliche'): enerzijds is er de herhaalbaarheid in taal, 
als noodzakelijke herkenbaarheid voor ieder element van een 
code (cf Derrida en Lacan over 'acte' en 'événement'), 
anderzijds is er de herhaalbaarheid als dynamisch principe, 
van een andere orde dus dan die van de taal, als 'pulsion': 
'ça se recoupe toujours de la même façon', en in Derrida's 
woorden 'l'être a toujours déjà commence' 
Deze beide principes lijken elkaar te versterken en op te 
roepen in een soort eenheid van 'lettre' en 'l'être'. Maar 
daarbij dient beschouwd, dat de code herhaalbaarheid tot in 
de oneindige toekomst veronderstelt, terwijl 'la pulsion', 
voortdurende herhaling is van wat er al was, dat blijkt 
bijvoorbeeld bij het trauma. 
'In d··! 2 wordt dit dynamisch· aspect verdsr uitgewerkt, 
naar aanleiding van de begrippen 'Jouissance' (R.Barthes) 
en het 'Unheimliche' (Freud). 
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Deze tegenstelling is echter schijnbaar, en opnieuw is het 
Thomas Mann die dit formuleert: 
Was uns beschäftigt ist nicht die bezifferbare Zeit. Es 
ist vielmehr ihre Aufhebung im Geheimnis der Ver-
tauschung von Ueberlieferung [voorgaand] und Prophe-
zeiung [toekomst], welche dem Worte 'Einst' seinen 
Doppelsinn von Vergangenheit und Zukunft und damit 
seine Ladung potentieller Gegenwart verleiht. 
Th.Mann, op.cit. р.гз-г1* 
Het is namelijk Juist deze tijdsparadox waarin herhaal­
baarheid in de orde van de taal als code (wat was eerst: 
langue of parole) én in de orde van 'l'être' (wat is de 
oppositie verleden/toekomst tegenover heden) overeenstemt. 
En in laatste instantie is dit het onderkennen van de 
paradox in het lineaire tijdsverloop, terug te voeren op de 
diepste onbewuste afkeer van symbolische orde en logisch 
tijdsverloop, die we aan 'ótre' gerelateerd hebben. 
De volgende fragmenten van Thomas Mann tonen aan, dat dit 
denken over tijd als paradox eenzelfde patroon aan decon-
structies met zich meebrengt, als hiervoor bij Derrida en 
Lacan behandeld werden. Zo komt de deconstructie van 'zijn' 
tegenover 'representeren' neer op Derrida's deconstructie 
van de tegenstelling 'origineel' tegenover 'copie': 
das heißt, der Mythus wurde in ihnen zum Mysterium, und 
zwischen Sein und Bedeuten fehlte es an Jedem Unter-
scheidungsraum. Zeiten, in denen man darüber streiten 
konnte, ob die Oblate der Leib des Opfers 'sei' oder 
ihn nur 'bedeute' sollten erst dreitausend Jahre später 
[vanaf de tijd van Joseph gerekend] sich einstellen; 
aber auch diese höchst müßigen Erörterungen haben 
nichts daran zu ändern vermocht, daß das Wesen des 
Geheimnisses Zeitlose Gegenwart ist und bleibt. 
Th.Mann, op.cit.p.Z1) 
Taal, de orde van de signifiants, verbergt in haar logisch 
geordende structuur (zoals de lineaire tijdsvolgorde) een 
'geheim', dat in het nu volgende fragment van Thomas Mann 
centraal staat: namelijk dat 'tijd' alleen met behulp van de 
signifiants, in de symbolische orde dus, als zodanig voor-
gesteld kan worden, maar dat deze voorstelling tekortschiet, 
zoals ook de kritiek van Derrida en Lacan doet zien. 
In deze lineaire voorstelling worden het 'toujours déjà-là' 
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(Derrida) en het 'Instant étemel' (Lacan) ontkend, die door 
Thomas Mann ook genoemd zijn de 'Zeitlose Gegenwart' (de 
dood dus In feite, het leven 'sans différence'62 zoals 
zichtbaar werd In het citaat hiervoor ('Joseph' p.39)· Deze 
voorstelling van zaken Is die van Derrida: 
Articulant le vivant sur le non-vivant en général, 
origine de toute répétition, ... la trace est la 
différence. 
Отаят. p.95 
De taal articuleert het leven In het aanschijn van de dood; 
de taal opent de dimensie van ruimte en tijd, zegt Derrida 
elders (in 'La différence', bijvoorbeeld). 
Thomas Mann gaf, vóór Derrida en Lacan, maar evenzeer door 
Nietzsches werk geïnspireerd, een poëtische invulling van 
die woorden: 
Dem Wissenden ist bekannt, daß die Lehre nur das Kleid 
des Geheimnisses ist von der Allgegenwart der Seele und 
daß ihr das ganze Leben gehurt, wenn der Tod ihr 
Einzelgefängnis brach. Wir kosten vom Tode und seiner 
Erkenntnis, wenn wir ... in die Vergangenheit fahren. 
op.cit.p.39 
De paradox ven het lineaire tijdsverloop onderkennen (in de 
herhaling bijvoorbeeld), betekent zich verdiepen in de 
grenzen die aan 'l'être' gesteld zijn, en dat houdt in: de 
ongerijmdheden binnen het systeem van de signifiants aan de 
orde stellen. Thomas Mann wijst bijvoorbeeld op het feest om 
(nogmaals) de tegenstelling origineel/ copie te deconstrue-
ren: 
... daß das Wesen des Qeheimnisses zeitlose Gegemart 
ist und bleibt. Das ist der Sinn des Begängnisses, des 
Festes. Jede Weihnacht wieder wird das Welterrettende 
Wiegenkind zur Erde geboren, deis bestimmt ist, zu 
leiden, zu sterben und aufzufahren. 
op.cit. p.21* 
Hiervoor werd reeds melding gemaakt van het feit dat Derrida 
en Lacan beide theologische implicaties zien van hun kritiek 
'Derrida: Огадш. p.104. 
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op de 'symbolische orde': 
Il s'agit d'abord de mettre en évidence la solidarité 
systématique et historique de concepts et de gestes de 
pensée qu'on croit souvent pouvoir séparer Innocemment. 
Le signe et la divinité ont le même lieu et le même 
temps de naissance. L'époque du signe est essentielle-
ment théologique. 
Статя. p.25 
Ook Thomas Mann kiest zijn voorbeelden uit de religie en 
komt vanhier op de relatie met leven en dood. Lacan heeft 
reeds in de Ecrits gesteld: 
C'est qu'à toucher si peu que ce soit à la relation de 
1'homme au signifiant, ... on change le cours de son 
histoire en modifiant les amarres de son être. 
Ecrite p.527 
Het gaat in deze uiteenzetting om de ambivalente houding van 
l'homme (niet Ie sujet, maar meer algemeen: het levende 
wezen) tegenover de signifiant. En het wordt duidelijk dat 
daarmee voor Derrida en Mann evenals voor Lacan als 'amarre' 
bij uitstek van het leven, de religie gemoeid is: niet 
alleen de (westerse) godsdienst, die behoort immers tot de 
symbolische orde, maar wijder van betekenis: ook religie als 
'oerinstinct'63, aisschien als eerste poging om de grens 
leven/ dood te verkennen. Dat is een vorm van religie die we 
in riten herkennen: ze kan als een poging tot beheersing van 
de herhalingsdrang beschouwd worden. Ook door religie loopt 
dus de splitsing die in het onbewuste werd waargenomen: 
enerzijds structureel en sociaal, talig gegeven, anderzijds 
een dynamiek van de vraag naar leven en dood, die dieper 
ligt, op het niveau van 'le vivant': 
Denn es ist, ist immer, muge des Volkes Redeweise auch 
lauten: Es war. So spricht der Mythus, der nur das 
Kleid des Geheimnisses ist, aber des Geheimnisses 
Dit Is namelijk hat «nig· vat Fraud ala 'Inatlnkt' 
aanaarkt: de doodsdrift. Vardar apreekt hij van 'Triaba' 
of 'pulalons'. Ook da aaxualltait baaehouwt hij níet ala 
'Instinct', maar ala 'aanpassing', afgalalda vorm. 
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Feierkleid Ist das Fest, das wiederkehrende, das die 
Zeltfalle überspannt, und das Gewesene und Zukünftige 
seiend macht für die Sinne des Volks. Was Wunder, daß 
Im Feste Immer das Menschliche aufgärte und unter 
Zustimmung der Sitte unzüchtig ausartete, da darin Tod 
und Leben einander erkennen? -Fest der Erzählung, du 
bist des Lebensgeheimnisses Feierkleid, denn du stellst 
Zeitlosigkeit her für des Volkes Sinne und beschwurst 
den Mythus, daß er sich abspiele in genauer GegenwartI 
op.cit. p.40 
Feest (religie) is hier gedefinieerd als 'verzet' tegen de 
logica van de signifiants, en dus van de orde van 'l'être'. 
Deze lezing wordt bevestigd door het vervolg, waarin sprake 
is van leven en dood die elkaar In die andere (niet door 
signifiants bepaalde) logica 'leren kennen'. 'l'Etre' stelt 
(met behulp van) het subject voortduren de vraag naar leven 
en dood, in een repetitieve dwang, waarop het feest en de 
godsdienstige rite (ook een gecodeerde herhaling!) een 
eerste antwoord was. 
Opnieuw valt hier op, dat deze dwang, en überhaupt het 
biologische levensniveau, керегзопіfleerd wordt ('Leben und 
Tod' die 'einander erkennen'), en dat het subject als daar 
buiten staand, en erdoor geregeerd wordt voorgesteld. Deze 
voorstelling roept een veel ouder, misschien reeds van vóór 
Plato daterend beeld op, van de mens die door zijn instinc-
ten geleid kan worden zonder het te weten. De tegenstelling 
dus van (bewuste), talig gearticuleerde mens, en dierlijke, 
niet-talige, onbewuste instincten. Een voorstelling die ook 
in de westerse godsdienst een grote rol heeft gespeeld: de 
mens als half God, half dier voorgesteld, of de ziel, 
'gevangen' in het lichaam. 
Is hier nu een punt bereikt, waar de voortschrijdende logica 
van deconstructie en psychoanalyse, met de tegenstelling 
lettre/être, weer blijkt samen te vallen met het oude beeld 
van de tegenstelling ziel/lichaam? 
Zijn de psychoanalyse, zoals we die sinds Freud kennen, en 
de deconstructie theorieën die slechts ontstaan konden in de 
westerse cultuur? Is met andere woorden de in dit hoofdstuk 
uitgewerkte tegenstelling cultureel оотдертодтаттеета, 
zodat hier blijkt dat de meest kritische denkers nóg 
gevangen bleven in cultureel bepaalde denkcategorieen? 
Vragen waarop het antwoord voor een criticus die in die 
zelfde culturele traditie werd gevormd, misschien niet 
mogelijk is. Maar er is een opvallend verschil aanwijsbaar, 
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dat misschien de tegenstelling doet overstijgen: dat betreft 
de houding tegenover de leden van de tegenstelling. 
In het voorgaande werd er reeds met betrekking tot Freuds 
teksten over het onbewuste opgemerkt, dat dit soms als 
vijandig wordt voorgesteld, en de Onderhandelingen' met 
deze vijand (censuur, compromis) als oorlog. Ook in het werk 
van Lacan en van Derrida werden uitingen van eenzelfde 
houding geconstateerd. Deze houding is gemakkelijk te ken-
merken als moderne versie van de oude, zowel filosofisch 
(Plato, Socrates) als religieus (de kerkvaders) begronde 
afkeer van het lichamelijke. 
De ontwikkeling van post-structuralistisch denken in dit 
laatste gedeelte van 'intentie', doet echter zien dat er 
binnen het post-structuralisme, maar ook in de teksten van 
Thomas Mann, ruimte is voor de tegenovergestelde houding, 
namelijk de aan 'être' onbewust, maar aan deconstructie 
bejjust toegeschreven houding van argwaan of ambivalentie 
tegenover de talige orde, dat wat door Lacan 'dérision du 
signifiant' genoemd wordt. Het is duidelijk dat hiermee een 
houding wordt aangegeven, die lijnrecht tegen de traditie 
ingaat: taal is in de loop van de westerse beschaving steeds 
opgevat als godsgeschenk (cf Derrida in Dieaémination.), 
middel tot emancipatie uit de dierlijke (biologische) onwe-
tendheid. Maar in de nu gelezen teksten van Lacan, Derrida 
en Mann, worden twijfels merkbaar aan de betrouubaarheid 
van de talige logica. Voor het eerst wordt de symbolische 
orde als vais, en als zelf-ondermijnend voorgesteld. 
Behalve in post-structuralistische teksten is deze omkering 
ook veel twlntigste-eeuwse literaire teksten te zien, die de 
grenzen van de taal proberen te 'doen springen' (cf Berthes, 
hoofdstuk 5)· vooral in het werk van Thomas Mann. 
Misschien ie in deze houding de enige mogelijkheid gelegen 
tot werkelijke vooruitgang in denken: denken in geheel 
nieuwe categorieën is immers een onmogelijkheid: 
Or tous ces discours destructeurs et tous leurs analo-
gues sont pris dans une sorte de cercle. Ce cercle est 
unique et il décrit la forme du rapport entre 
l'histoire de la métaphysique et la destruction de 
l'histoire de la métaphysique: il n'y a aucun sens à 
se passer des concepts de la métaphysique pour ébranler 
la métaphysique; nous ne disposons d'aucun langage — 
d"(aucune syntaxe et d'aucun lexique — qui soit étran-
ger & cette histoire; nous ne pouvons énoncer aucune 
proposition destructrice qui n'ait déjà dû se glisser 
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dans la forme, dans la logique et les postulations 
implicites de cela même qu'elle voudrait contester. 
E&D, p.412 
Deze woorden van Derrida lijken in het voorgaande deel over 
intentie hun bevestiging te vinden: wie twijfelt aan de 
geldende logica van de signifiants, raakt automatisch aan 
deze orde van '1'être', en herkent daarin ook '1'autre'. 
Freud heeft dat gedaan, Derrida en Lacan ook, en uit de 
teksten van 'Joseph' blijkt deze regel ook op Thomas Manns 
werk van toepassing. 
'l'Autre' dient dus niet begrepen te worden als 'de andere 
mens', maar als de benaming voor het radicaal andere dat 
buiten de orde van de signifiants ligt en zich eerst kenbaar 
kan maken in de ongerijmdheden binnen deze orde van de 
signifiants: 
Ici les problèmes sont d'un ordre dont 1'heteronomie 
est simplement méconnue & être réduite à aucun senti-
ment de 1'autrui... 
Rien pourtant là qui transcende la fonction du 
leurre au service d'un besoin, ni qui affirme une 
présence dans cet au-delà-du-voile où la Nature entière 
peut être questionnée sur son dessein. 
Ce n'est rien d'autre que le lieu de la convention 
signifiante. 
Lacan: Ecrite p.525 
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Conclusie betreffende 'intentie' 
Intentie als begrip werd verdiept aan de hand van de 
driedeling 'la lettre, l'être et l'autre'. 
De intentie van het subject (cf 'Plato-citaat') bleek supra-
individueel, als taalstructuur te worden opgevat, en behalve 
bewuste ook onbewuste aspecten te impliceren. Dat is wat 
door 'lettre' wordt aangeduid. 
Vervolgens werd intentie in samenhang met l'être (en 
l'autre: de vervreemding van la lettre) verdiept tot een 
ander niveau van 'zijn', buiten de structuur van de signi-
fiants liggend, in de biologische gegevenheid van leven en 
dood. 
Deze splitsing van twee ordes, die aangegeven was door 
Lacans articulatie van 'le manque' op twee niveaus, maakte 
inzicht mogelijk in een tot nog toe onopgehelderd gebleven 
probleem met betrekking tot het onbewuste (dat de oppositie 
statisch versus dynamisch te zien geeft) en de signifiants 
(die in relatie tot de signifié eenzelfde tegenstelling van 
statisch/ dynamisch deden zien). Lacans splitsing maakt het 
mogelijk, deze problematiek in een ander perspectief te 
plaatsen, waardoor zichtbaar wordt dat het onbewuste zich op 
twee niveaus (in de twee 'ordes') tegelijkertijd manifes-
teert. Op het niveau van 'être' als houding (ambivalentie) 
ten opzichte van het systeem van signifiants ('dérision'), 
en daaruit voortvloeiend, als dynamisch principe: 'ça se 
recoupe toujours de la même façon': 
Quant au rapport de la pulsion avec l'activité-passi-
vité, ... au niveau de la pulsion, il est purement 
grammatical. Il est support, artifice, que Freud 
emploie pour nous faire saisir l'aller et retour du 
mouvement pulsionnel. Mais ... nous ne saurions le 
réduire purement et simplement & une réciprocité. ... 
Cela implique fondamentalement activité, ... il s'agit 
d'une pure activité durch seine eigene Triebe pour le 
sujet. 
Lacan: Sém. XI p.l82 
Op het niveau van de taaiorde manifesteert zich het onbe-
wuste in een talige structuur, door Derrida in het Plato-
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citaat beschreven, als die betekenisrelaties die niet door 
het subject beoogd worden. 
Ook de oppositie statisch/dynamisch ten opzichte van signi-
fiant en signifié kon in dit perspectief verklaard worden: 
beschrijven Derrida en Lacan de oppositie signi-
fiant/signifié op het niveau van 'Ótre', dan is er sprake 
van een statische signifié (de grens leven/dood) en een 
vluchtig spel van signifiants die ontoereikend blijken om 
dit mysterie te benoemen. Op het niveau van 'la lettre' 
echter (de benaming verraadt het reeds), vormen de teksten 
het uitgangspunt: zij zijn het houvast, waar betekenis als 
'glissement incessant' omheenzwermt, opgeroepen door de 
dynamiek van de taal, het 'taalspel'.64 
De relatie met het werk van Thomas Mann tenslotte diende om 
Lacans woorden te staven, dat het reflecteren op de onge-
rijmdheden binnen het systeem van de signifiants (zoals de 
logica van opposities, de lineaire tijdsvolgorde) onbewust 
moet zijn ingegeven dóór, en bewust in elk geval leidt tót 
de doorvorsing van l'autre: de 'logica' van l'être, die de 
grens is tussen leven en dood. 
'Intentie' wordt door het post-structuralisme gebruikt om 
een geheel nieuwe visie op taal te benoemen, en het blijkt 
duidelijk, dat deze visie in belangrijke mate met die van de 
psychoanalyse is verbonden. Niet meer het 'voor' en 'na' 
wordt met elkaar gecontrasteerd: intentie wordt niet meer 
beschouwd als gegeven vooraf in het hoofd van de auteur, 
maar als product achteraf als terugkerende verbindingen 
binnen het 'réseau de signifiants'. In plaats hiervan wordt 
het bewuste en het onbeuuste van deze terugkerende verbin-
dingen met elkaar gecontrasteerd, en tevens wordt over het 
fenomeen zélf van het 'terugkeren' gereflecteerd. Het is ook 
vanuit deze, psychoanalytische, tegenstelling, dat intentie 
begrepen kan worden als manifestatie van een geheel andere 
dan de talige orde: het 'désir', kenbaar slechts in taal, 
T.Eagleton: 'It 1· languag· which apaaka In literatura, 
Is all Ita avarnlng 'polyaaaic' plurality, not tha author 
hlmaelf. If there la any place where thle aeethlng 
nultllpllclty of the text la Bornantarily focuaed. It la 
not tha author but the reader. (Literary Theory, p.138). 
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als dat wat steeds terugkomt en met die terugkomst wordt tot 
een 'levens'noodzakelijk spel met de grenzen van ruimte en 
vooral tijd. Het 'ruser avec la finitude' wordt in deze 
contekst begrepen als de obsessie van het levende wezen, 
door Derrida ook wel 'économie de la mort' genoemd, en door 
Lacan 'la fonction en quelque sorte pulsatile de 
l'inconscient' (Sem. XI, p.44). 
'Intentie' beschrijft een zelfde mechanisme dat de grens 
ik/ander of dedans/dehors op deze obsessieve, herhalende 
wijze tracht te overstijgen: 
l'écriture est Ie moment de cette Vallée originaire de 
l'autre dans l'être. 
Derrida: E&D p.49 
... il ne faudra pas oublier alors 1'intervalle qui les 
sépare [Wahrnehmung/ Bewußtsein] dans lequel est la 
place de l'autre où se constitue le sujet. 
Lacan: Sém. XI p.46 
Het is duidelijk, dat met deze laatste aspecten van 
'intentie', het overstijgen van de grenzen van tijd en 
ruimte ('la place' en 'la vallée' de l'autre) een veel 
fundamentelere, maar ook een voor de taalgebruiker veel 
minder controleerbare invulling aan het begrip gegeven is. 
De interpretatie van literaire teksten wordt door deze post-
structuralistische lezing van intentie opnieuw met een 
probleem geconfronteerd in plaats van met een deugdelijke, 
wetenschappelijk valide categorie, die als 'instrument' voor 
de analyse te gebruiken zou zijn geweest. De woorden van 
J.Culler zijn in de discussie rond 'intentie' bewaarheid 
gebleken: 
critical categories are not just tools to be employed 
in producing sound interpretations, but problems to be 
explored ... 
J.Culler: O.D., p.180 
In deel 2, voornamelijk in hoofdstuk 5 en 6, zal het begrip 
'intentie' aan de orde gesteld worden naar aanleiding van 
het werk van Roland Berthes: het streven naar 'jouissance', 
dat tegelijkertijd bevestiging en ondermijning van de 
cultuur inhoudt. 
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Deel 3: Contekst 
Hoofdstuk 1 was in zijn geheel gewijd aan de logica van het 
oneindige die door de post-structuralisten wordt voorgesteld 
als reactie op de 'westerse filosofische traditie vanaf 
Plato'. Deze logica van het oneindige manifesteert zich 
concreet in herhalingen: als herhaalbaarheid van de elemen-
ten van een code; herhaalbaarheid van de signifiant; en 
tenslotte, naar aanleiding van het begrip 'intentie' , is ook 
het onbewuste als tijdsparadox van het 'herhalen' geïnter-
preteerd . 
De term 'contekst' kan post-structuralistisch geïnterpre-
teerd worden als de concrete vorm waarin zich de herhaal-
baarheid van de signifiants manifesteert. Opnieuw blijkt in 
zo'η interpretatie een traditionele grens, een houvast voor 
de betekenis van een tekst (of woord), door post-structura-
lisme te worden doorbroken. Evenals 'intentie' is ook 
'contekst' namelijk traditioneel gebruikt als begrenzing van 
betekenis in een lineair gedacht tijdschema: 'intentie' leek 
de begrenzing aan het begin, de origine van de tekst; 
'contekst' wordt gebruikt als begrenzing door de stromingen 
die 'intentie' hebben afgezworen: structuralisme en semio­
tiek bijvoorbeeld. Deze begrenzing zou men zich als 
'eindpunt' kunnen voorstellen: de enige objectieve zekerheid 
over de betekenis van een woord is gelegen in een studie van 
de occurrenties van dat woord in verschillende conteksten. 
Zo beschrijft Cl.Normand met instemming de gedragslijn van 
J.Pontalis: 
Sur cette question (métaphores et emprunts), Pontalis 
nous ramène d'abord à une position que nous avons déjà 
vue développée par les spécialistes du discours scien-
tifique, la validation par une spécification des 
emplois et par l'intégration à un système conceptuel 
cohérent. 
Cl.Normand op.cit. p.129 
Werd In de structuralistische analyse van ' les Chats' van 
Baudelaire door Jakobson en Lévi-Strauss nog gebruik gemaakt 
van definities uit de dictionnaire (dus op conteksten 
gebaseerde definities) om aan de tekst een objectieve, 
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vastliggende betekenis toe te kennen6^, door post-structura-
listen wordt na het begrip 'intentie' ook dat van 'contekst' 
uitgediept tot een dimensie van oneindigheid die de beteke-
nis danig verandert: 
The fact that a sign can be reproduced is therefore 
part of its identity; but it is also what divides its 
identity, because it can always be reproduced in a 
different context which changes its meaning... 
although it must maintain a certain consistency 
across those situations in order to be an identifiable 
sign at all, because its context is always different it 
is never absolutely the same, never quite identical 
with itself. 
Eagleton: LT p.129 
Waar structuralisten de herkenbaarheid, 'consistency' van 
het teken in verschillende conteksten als vast begrip 
beschouwden, spreken post-structuralisten van 'a certain 
consistency', en leggen daarmee de nadruk op de verachillen 
in betekenis die het gevolg zijn van gebruik in verschil-
lende conteksten. Opnieuw wordt daarmee een grens vervaagd, 
ditmaal die tussen 'wat wél en wat niet overeenkomt' bij 
verschillend gebruik van een woord. Derrida's woorden (uit 
Limited Ine.) worden door J.Culler samengevat in de vol-
gende prachtige paradox: 
Meaning is context-bound, but context is boundless. 
Culler: O.D. p.123 
Het woord 'boundless' vat exact de bovengenoemde karak-
teristieken van post-structuralistisch denken samen: het 
niet accepteren van grenzen, en de overschrijding ervan door 
de notie van oneindigheid. 
De relatie van post-structuralistisch denken met de psychoa-
nalyse werd zichtbaar in de bespreking van verschillende 
termen, zoals de materialiteit van het signe en 'intentie'. 
Ook het begrip contekst wordt door post-structuralisten zo 
geïnterpreteerd dat de relatie met psychoanalyse in het oog 
springt. Betekenis werd door Derrida gedefinieerd als het 
eindeloze proces van verwijzingen van de significmts naar 
cf diaci»·!« sat F.MaatJa hlarvoor. 
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elkaar. Aan het begin van dit hoofdstuk werd daaruit 
geconcludeerd, dat het toekennen van een bepaalde betekenis 
aan een tekst (of het maken van een adekwate beschrijving 
ervan), een grens trekt door een proces van verwijzingen dat 
in feite doorgaat. Door dit proces zonder einde (concreet 
gesteld: doordat de woorden van de tekst -of de structuren 
ervan- in nieuwe conteksten blijven verschijnen), zal de 
betekenis ervan voortdurend blijven veranderen. Een eenvou-
dig voorbeeld hiervan is de persiflage die de betekenis van 
het origineel (de gepersifleerde tekst) nog na eeuwen kan 
veranderen doordat de lezer nu die tekst binnen een andere 
contekst tot zich neemt, en er - of hij dat wil of niet -
relaties ontstaan tussen de gepersifleerde en de persifle-
rende tekst die niemand kan uitsluiten of een halt toeroe-
pen. 
Deze situatie wordt door Derrida als 'structuur van de taal' 
beschreven: 
What I am referring to here is not richness of 
substance, semantic fertility, but rather, the struc-
ture of the remnant or of 'itération'. 
('Living on' in Limited Inc. p.81); 
citaat van J.Culler op.cit. 
De meest duidelijke illustratie ervan werd door Culler 
gegeven, en is reeds hiervoor geciteerd: de stelling van 
Wittgenstein dat men niet 'Ububu' zeggen kan en daarmee 
bedoelen 'als het niet regent ga ik uit, vanmiddag', heeft 
het Juist mogelijk gemaakt, dat wél te doen: 'Its denial 
establishes a connection that can be exploited' (O.D., 
p.12b). 
Op deze wijze wordt intentie ook als contekst bepaald, die 
van Wittgenstein kan als voorbeeld dienen, en dat introdu-
ceert de psychoanalyse in het probleemveld: 
Meaning is determined by context and for that very 
reason is open to alteration when further possibi-
lities are mobilized. 
Culler O.D. p.124 
Een van de mogelijkheden is, om de (onbewuste) intentie als 
zo'η contekst te beschouwen: 
If unconscious desire becomes a contextual conside­
ration, the status of some speech acts will thus 
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change: an utterance that promises to do what the 
listener apparently wants but unconsciously dreads 
might thus cease to be a promise and become a threat. 
Culler: O.D., p.124 
Het probleem van deze formulering van Culler is gelegen in 
de abrupte overgang naar de 'ontvanger': het is diens 
contekst (zijn onbewuste 'desire'66), die de betekenis van 
de tekst bepaalt. Deze redenering brengt de hele problema-
tiek ineens op het niveau van indivtduele stellingnames ten 
opzichte van taal, en dat is een niveau waarop de post-
structuralistische theorie zich doorgaans niet richt. 
Van de andere kant kan men argumenteren dat hier 'en détail' 
(in het individuele geval) een structuur wordt getoond die 
in zijn algemeenheid aan taai eigen is: 
This aspect of the functioning of language, the possi-
bility of grafting a sentence onto a context that 
alters its functioning... 
Culler: O.D. p.122 
Het grote verschil tussen de 'psychoanalytische' context die 
door Culler met 'desire of the listener' wordt aangeduid, en 
contekst in de meer gebruikelijke zin, is naar mijn idee 
door deze voorstelling van Culler verhuld. In feite maakt 
de introductie van de psycho-analytische term 'onbewuste' in 
de bespreking van contekst duidelijk, dat de notie 
'contekst' door post-structuralisten wijder wordt opgevat 
dan als de verzameling gedrukte en uitgegeven, publiekelijk 
leesbare teksten. Het onbewuste als contekst beschouwd, 
betekent dat het onderscheid vaag wordt (nog een grens die 
doorbroken wordt) tussen signifiants die geordend zijn 
binnen een tekst, en signifiants die 'buiten de teksten om' 
opgeroepen worden door associatie. Deze 'associatieve 
ketens' zijn niet per definitie teksten maar kunnen ook 
De term 'daalra' lijkt niet verenigbaar met de fonule-
rlng van J.Cui 1er. die Imere epreekt van wat de luie* 
teraar 'dreade*. Toch la 'deelre' nlete andere dan 
'dread' mmt een negatief teken ervoor, en dat la een 
verechll dat voor de peychoanalyae geen betaken!« heeft 
(cf Freud over 'Verneinung'). 
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'losse' signlfiantreeksen aanduiden6?. Contekst is voor 
post-structuralisten een structuur van betrekkingen tussen 
signifiants, en of de betreffende signifiants wel of niet 
voorkomen in de samenhang van een tekst, is geen punt van 
overweging. Men zou, om dit verschil van inhoud aan te 
geven, het woord contekst in post-structuralistische zin 
gebruikt, kunnen spellen als context, omdat deze spelling de 
oorsprong van het woord, de verwantschap met het weefsel, de 
'textuur', beter doet uitkomen: het 'netwerk' van signi­
fiants, de taal in zijn algemeenheid, vormt zo'η textuur; en 
niet alleen de signifiants die in een tekst voorkomen. Het 
is duidelijk, dat ook Derrida speelt met deze connotatie van 
de woorden 'texte' en 'texture'. 
Derrida geeft deze wijde invulling van het begrip contekst 
al aan in zijn Plato-citaat: 
Et pourtant ces liaisons s'opèrent d'elles-mêmes. 
Malgré lui? grâce à lui? dans son texte? hors de son 
texte? mais alors où? entre son texte et la langue? 
Dise. p.108 
In feite is dit open begrip 'context' rechtstreeks te 
herleiden tot F.de Saussure's definitie van de taal als 
systeem van verschillen. Betekenis wordt namelijk door deze 
definitie beschouwd als product van datgene wat het uit-
sluit: ieder element bestaat bij de gratie van het verschil 
met de andere elementen, dus door niet te zijn, wat de 
anderen zijn. Paradoxaal genoeg, maken juist daardoor de 
andere elementen nel deel uit van dat element: een zelfde 
mechanisme kent de psychoanalyse onder de naam 'Verneinung'. 
Zoals uit het voorbeeld van Wittgenstein al bleek, sluit het 
uitdrukkelijk ontkennen van een bepaalde betekenis, die 
betekenis niet uit, maar roept haar slechts op. Hetzelfde 
geldt voor de signifiants, die, als product van verschil-
len, die verschillen oproepen door eigen aanwezigheid, die 
de afwezigheid van de andere signifiants 'betekent'. 
Betekenis als proces bestaat dus uit verwijzingen van 
signifiants naar andere signifiants, en deze verwijzingen 
spelen niet eerst op het niveau van de geordende (con)tekst. 
Lacena woorden uit de Ecrits lijken de hierboven uiteenge-
c f Lacan ovar da varwantachap tuaaan 'barre' an 'arbre ' . 
(Ber i ta . p.503) 
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zette ruime opvatting van 'context weer te reduceren tot de 
traditionele beperktere vorm van 'teksten': 
Nulle chaîne signifiante en effet qui ne soutienne 
comme appendu à la ponctuation de chacune de ses unités 
tout ce qui s'articule de contextes attestés, à la 
verticale, si l'on peut dire, de ce point. 
Ecrite p.503 
Het woord 'attestés', toegevoegd aan 'contextes', suggereert 
'algemeen erkende' conteksten, dus minstens teksten. De 
plaats voor onbeuuste ketens van signifiants lijkt in deze 
definitie van contekst niet gegeven. Toch toont het vervolg 
van deze passage wel degelijk aan, dat ook Lacan zijn 
definities niet beperkt tot signifiants in teksten gegroe-
peerd: direct hierna komt namelijk het voorbeeld van het 
anagram 'barre/arbre' (cf hiervoor), dat duidelijk maakt dat 
ook door Lacan iedere verwijzing naar andere signifiants, 
bijvoorbeeld in letters overeenstemmend, als 'contekst' 
beschouwd wordt. 
De uitbreiding van het begrip contekst door post-structura-
listen tot een eindeloosheid die zich uitstrekt over alle 
signifiants, in teksten, in het taalsysteem, bewust of 
onbewust geassocieerd,ondermijnt, net als de verdieping van 
het begrip 'Intentie', de basis van de (literaire) interpre-
tatie: 
Discussing a sentence that appears in quotation maries 
in Nietzsche's Nachlaß, 'I have forgotten my umbrella', 
Derrida writes, 'a thousand possibilities will always 
remain open'.(Limited Inc. p.35/201). They remain open 
not because the reader can make the sentence mean 
anything whatever but because other specifications of 
context or interpretations of the 'general text' are 
always possible. 
Culler: O.D. p.131 
Na de materialiteit van het signe blijken ook de begrippen 
als 'Intentie' en 'contekst', zoals ze door de post-
structuralisten geherdefinieerd worden, de mogelijkheid van 
het interpreteren van teksten eerder in twijfel te trekken 
dan van een betrouwbaar wetenschappelijk instrumentarium te 
voorzien, in de zin van een objectieve, heldere terminolo-
gie, zoals die Maatje voor ogen stond. 
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Ten tweede blijkt, dat de gerezen moeilijkheden binnen de 
terminologie van materlalitelt/lntentle/contekst allemaal 
verband houden met de introductie van psychoanalytische 
begrippen in de beschrijving ervan. 
Wel verre van deze moeilijkheden aan de psychoanalytische 
theorie toe te schrijven, moet men toegeven dat deze de 
problematiek Juist ín zijn complexiteit zichtbaar maakt. En 
dat is ook een compliment dat men aan het werk van Derrida 
en Lacan maken kan: 
[deconstruction] demonstrates the difficulties of any 
theory that would define a meaning In a univocal way: 
as what an author intends, what conventions determine, 
what a reader experiences. 
Culler: Ο.Ό. p.131 
In dit hoofdstuk werd het gedeelte 'intentie' geïntroduceerd 
door een citaat van Lacan, die aan de filosofie het recht 
ontzegde op dit gebied (over taal, 'de signifiant') uitspra-
ken te doen, aangezien er binnen de filosofie (nog) geen 
voldoende definitie van het onbewuste tot stand gebracht 
was. (Sèn XI, p.188) 
In het voorgaande werd gepoogd te tonen, hoezeer Juist de 
Derrideaanse taalfilosofie van deze beschuldiging moet wor-
den vrijgepleit. Vandaar dat het laatste deel van dit 
hoofdstuk gewijd zal zijn aan een vergelijking van Derrida's 





'QtAMMA' EN 'LETTRE' 
Ontiquement donc, l'inconscient c'est l'evasif — mais 
nous arrivons à le cerner dans une structure, une 
structure temporelle, dont on peut dire qu'elle n'a 
jamais été, jusqu'ici, articulée comme telle. 
Lacan: Sém. XI, p.33 
Het onbewuste dat door Lacan als tijdsstructuur gedefinieerd 
wordt, vormt het kernbegrip zowel voor 'Lettre' als voor 
'Gramma'. Het is namelijk tegen de achtergrond van Freuds 
definitie van het onbewuste, zoals in deze door Lacan 
omschreven wordt in zijn Séminaire, dat de essentie van het 
hele post-structuralistische denken zichtbaar wordt: 
Il est sensible au niveau même de la définition de 
l'inconscient — à se référer seulement à ce que Freud 
en dit, d'une façon forcément approximative, n'ayant pu 
d'abord s'en servir que par touches, par tentatives, à 
propos du processus primaire — que ce qui s'y passe 
est inaccessible к la contradiction, À la localisation 
spatio-temporelle, et aussi bien à la fonction du 
temps. 
Lacan: Sém. XI, p.33 
De eigenschappen die hier aan het onbewuste worden toege-
schreven: 'inaccessible à la contradiction, & la localisa-
tion spatio-temporelle, et à la fonction du temps', geven 
precies de punten aan waarop post-structuralisme zich con-
centreert bij de beschrijving van het taalsysteem. Zowel in 
het werk van Derrida als dat van Lacan bleken in het 
voorgaande hoofdstuk Juist deze problemen op te vallen: de 
onhoudbaarheid van tegenstellingen die immers binnen het 
logocentrisme zichzelf ondermijnen, zouden te relateren zijn 
aan de beschrijving 'inaccessibilité à la contradiction'; de 
hiermee in verband door Derrida ondernomen deconstructie van 
een (ruimtelijk) begrippenpaar als 'dehors/ dedans' (in 
'Gramma' opgeheven! Gramm, p.103), en zijn (en Lacans) 
voortdurende aandacht voor die momenten in een theorie waar 
de (temporele) tegenstelling 'voor/ na' onmogelijk blijkt, 
herhalen feitelijk Freuds stelling van 'inaccessibilité à la 
localisation spatio-temporelle', terwijl tenslotte de 
laatste toevoeging van Lacan betreffende 'la fonction du 
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temps', die mij overigens een herhaling lijkt van het eerder 
gestelde ('spatio-temporelle'). in elk geval de kern van het 
post-structuralistisch denken benoemt: de kritiek op het 
lineair gedachte ('logische') tijdsverloop. In feite roept 
deze dubbele vermelding van het begrip 'tijd' een probleem 
op dat in het vervolg dient te worden uitgewerkt. Voordien 
lijkt me echter de conclusie uit het voorafgaande, dat post-
structuralisme een bepaalde terminologie, die door Freud 
gebruikt werd om het (individuele) onbewuste te beschrijven, 
van toepassing acht op taal in zijn algemeenheid, als 
systeem, en niet alleen op onbewuste (taal)manifestaties 
zoals droomverhalen of 'Witz'-procédés. 
De belangrijkste overeenkomst tussen Gramma en Lettre is 
naar mijn mening gelegen in deze deconstructie van de 
oppositie tussen individueel (onbewust) taalgebruik, en de 
algemene (bewust te gebruiken) structuur van taal. 
Deze introductie van het Onbewuste' in de taaltheorie is 
gerelateerd aan een andere tijdsdimensie, waarvan in de 
voorgaande hoofdstukken reeds verschillende manifestaties 
besproken werden. In het tweede hoofdstuk, bnder de titel 
'Intentie als tijdsparadox', werd dit veranderde tijdsper-
spectief, vooral de kritiek van Derrida en Lacan op 
'lineariteit', in verband gebracht met een door ons voorge-
stelde 'structuur' van het onbewuste op twee niveaus, 
ingegeven door Lacans articulatie van 'la double manque' 
{Sem. XI, p.l86). Het onbewuste dat met 'être' samenhangt 
bood de verklaring voor een door Derrida en Lacan beiden 
geconstateerde ambivalente houding van de mens tegenover 
'taal': 'une résistance essentielle au discours comme tel' 
{Ecrits, p.52O). Op dit niveau werd ook de repetitieve dwang 
verklaard, die spreekt uit de zin 'ça se recoupe toujours de 
la môme façon'. Ook werd er daar al op gewezen dat Lacans 
formulering een andere orde impliceert dan die van de taal, 
namelijk het principe dat de mogelijkheden van het spel van 
de signifiants gebruikt om 'steeds zijn eigen vraag te 
stellen met behulp van het subject, zoals met een pen ...' 
(Ecrits, p.520). Tegenover dit dynamische, en in wezen niet-
talige onbewuste, staat het andere aspect van het onbewuste: 
de niet-erkende (dus onbewust gebleven) betekenisproductie 
van een bepaalde tekst (niet erkend door de schrijver, of 
door de lezer, dat is allebei mogelijk). Derrida spreekt in 
dit verband van 'cette inconscience structurelle' (Патдев, 
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p.389)· Vanuit dit dubbele perspectief werd nog meer dan 
voorheen de wankele positie van het subject duidelijk, als 
de talige persoonlijkheid die toch niet geheel met taal kan 
samenvallen. Zoals het eerste manque door Lacan als 
'antérieur' en 'dieper' wordt voorgesteld68 zo is ook 
'l'être' antérieur en veeloevattender dan het subject: 
... que ça pense avant qu'il entre dans la certitude. 
Lacan: Sem. XI, p.37 
Is het een te vrije vertaling om met de entrée 'dans la 
certitude' de entrée in 'l'ordre symbolique' gelijk te 
stellen? Vermoedelijk niet: dit is de zekerheid (de illusio-
naire) , die het taalsysteem vermag te geven. Ook Derrida 
laat zich in deze zin uit met betrekking tot Descartes' 
werk: het zijn de taaltekens die hem zijn (valse) zekerheid 
geven, en: 
C'est l'expérience unique du signifié se produisant 
spontanément, du dedans de soi, et néanmoins, en tant 
que concept signifié, dans l'élément de l'idéalité ou 
de l'universalité. Le caractère non-mondain de cette 
substance d'expression est constitutif de cette idé-
alité. Cette expérience de l'effacement du signifiant 
dans la voix n'est pas une illusion panni d'autres ~ 
puisqu'elle est la condition de l'idée même de vérité -
- mais nous montrerons ailleurs en quoi elle se leurre. 
Ce leurre est l'histoire de la vérité. 
Derrida: Gramm. р.ЗЗ-З^ 
Het (illusionaire) idee van 'waarheid' blijkt volgens Der­
rida verbonden met de eerder besproken 'schijnlogica' van 
het taalsysteem. Deze passage is net zoals die van Lacan te 
interpreteren als een soort 'dubbelspoor', want het doorzien 
van deze illusionaire waarheid door Derrida (die immers zelf 
ook —als subject-- binnen dit taalsysteem slechts denken 
kan), impliceert de mogelijkheid van een standpunt bulten 
De» formulering van Lacan gaaft toch blijk van aan 
lineair tljdaperapectlef. en da toevoeging 'dieper' toont 
dat ook In ruimtelijke zin voortdurend de nelging beataat 
om te epaclflceren In de llluaolr gebleken logica van 
tijd en ruimte. 
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dit systeea. De 'fout' die Descartes maakt volgens Derrida 
en Lacan, is om de taal als een (theo)logisch gemotiveerd, 
neutraal transportmiddel te beschouwen, dat direct en onver-
vormd gedachten toegankelijk maakt. Dat is de illusie van 
'waarheid', die door het systeem van signifiants wordt 
voortgebracht. In plaats daarvan stellen de post-structura-
listen voor, de onvatbare logica te proberen te doorzien, 
die gelegen is in het feit dat taal een code is, en de met 
het begrip 'code' verbonden eigenaardigheden manifesteert. 
Dit project impliceert de mogelijkheid van een standpunt 
buiten de schijnlogica van het taalsysteem, omdat het de als 
illusionair bestempelde 'waarheid' tot onderwerp van taalui-
tingen maakt. 
Deconstructie als leesmethode analyseert precies die passa-
ges in de tekst, die blijk geven van een bepaalde wrijving 
tussen de logica van het taalsysteem, en de subversie ervan 
door een andere logica van een orde die veelomvattender is: 
het is een logica die voor ieder gecodificeerd systeem 
blijkt op te gaan.6? 
Hen zou hier tegenover elkaar kunnen stellen twee niveaus 
van 'bestaan', corresponderend met de door Lacan geformu-
leerde twee niveaus van 'manque': enerzijds het biologische 
bestaan, dat gerichtzijn op de dood impliceert, anderzijds 
het bestaan als talig wezen, als subject, na de entrée 'dans 
l'ordre symbolique' met al de (schijn)zekerheden van tijd en 
ruimte vendien. 
Deconstructie als methode van tekstanalyse onderzoekt, waar 
deze zekerheden binnen de tekst ondermijnd worden en raakt 
daardoor voortdurend aan het niveau dat als 'betrokkenzijn 
op de dood' gekenmerkt is: het 'ruser avec la finitude' in 
Derrida's woorden, 'de naître avec le signifiant, le sujet 
cf het boek van D.R.Hofstadtar: Bacher. Goedel. Bach, an 
eternal golden braid. Penguin 1981 (1979) dat nan typeren 
kan ala een onderzoek naar deconatructle In de drie 
verechillende eyeteaen van mizlek. perepectlefleer. en 
wlekunde. 
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naît divisé' (Lacan: Sém. XI, p.l8l)7° 
Hiervoor (in hoofdstuk 2) werd reeds gewag gemaakt van de 
theologische implicaties van dit werk. die zowel door 
Derrida als door Lacan gesignaleerd werden. Het wonderlijke 
is nu, dat een tekst als de nu volgende van Iris Murdoch in 
literaire vorm exact dit cluster van problemen vertoont: het 
dubbelspoor van 'biologisch bestaan' ('acceptance of death') 
en 'talig', of sociaal bestaan, hier gesymboliseerd door de 
term 'upbringing' (opvoeding is immers het proces van 
aanpassing aan het sociale bestaan). Iris Murdoch laat haar 
romanfiguur Otto (uit The Italian Girl) tot het 'post-
structuralistische' inzicht komen dat de talige zekerheid 
'would have been a delusion': 
[religious upbringing] 'It would have been a delusion.' 
said Otto. 'It's not punishment, it's acceptance of 
death, that alters the soul. That is God. And of course 
no organised religion will tolerate it. 
The Italian Girl, p.99 
Opvallende bevestiging van de hier voorgestelde interpreta-
tie van dit fragment wordt geboden door het woord 
'organised', dat aan religie is toegevoegd: als om te 
onderstrepen dat religie, voorzover maatschappelijk georiën-
teerd, want 'organised', per definitie afkerig zal staan 
tegenover 'acceptance of death', de vraag van het 'être'. 
Dat is in zekere zin natuurlijk ook waar, want heel de 
maatschappelijke organisatie, religie als systeem van 
'sancties' in naam van de 'waarheid' voorop, wordt stelsel-
matig ontwricht door alle strevingen die uit 'acceptance of 
death' voortkomen,zoals de doodsdrift. 
De passage stelt aan de talige kant een reeks van maatschap-
pelijke begrippen die ook door Lacan tot de 'ordre symboli-
que' gerekend worden: opvoeding ('up-bringing'), met de 
daaraan inherente hiërarchische structuur van organisatie, 
Lacan «preekt van 'naître' In dece contalut. Dat im een 
curleze ondereteuning van zijn foraule van bet 'double 
manque': hij auggereert ermee, dat de mena tweemaal 
geboren wordt, de tweede maal paa ala talig gearticu-
leerde mena, met alle alle implicatie· van 'eerder' en 
'veelomvattender' betreffende het 'nlet-tallge leven' 
vandlen. 
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straf en tolerantie. Wat daartegenover gesteld wordt door 
Otto, Is alles wat niet goed In taal te vangen Is, alles 
waarvan de absolute waarheid door de post-structurallsten 
als 'logo-centrlstlsche Illusie' is aangemerkt: 'God' en 
'ziel'. Otto's redenering volgt, zou men kunnen zeggen, het 
patroon van de door Lacan voorgestelde twee niveaus van 
'être' versus 'subject'. De discrepantie tussen deze twee 
niveaus van bestaan wordt in Murdochs fragment op de spits 
gedreven door de theologische dimensie die ze in Otto's 
tekst aannemen. We zagen ook hiervoor al, in de bespreking 
van de Joseph—Tetralogie van Thomas Mann, dat reflectie 
over de betrouwbaarheid van de logica van het 'talige 
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bestaan' snel de associatie met godsdienst oproept.71 
Zoals reeds bleek uit de teksten van Lacan en Derrida is de 
Hetzelfde gebeurt in Der Zauberberg van Thomae Mann: de 
grote, meerdere hoofdstukken offlvattende diecueeie tussen 
Settembrini en Naphta kan in dezelfde structuur geplaatst 
worden. Settembrini, de humanist, staat voor het geloof 
in de maatschappelijke vooruitgang van de mens. en waar 
Otto spreekt van 'delusion' met betrekking tot deze 
viele, wordt ook door Thomas Mann Settembrini als een 
weliswaar sympathieke, maar toch duidelijk naïeve man 
afgeschilderd. Naphta daarentegen vertegenwoordigt een 
primitief aandoende godsdienstige overtuiging die wel de 
dood accepteert, heel expliciet zelfs, in zijn herinner-
ingen aan de rituele doding van offervee, die door 
Naphta'β vader voltrokken werd. Het is de rituele vorm 
van religie, die hiervoor, in de bespreking van de 
Joseph- citaten« ook reeds tegenover religie als sociaal 
instituut werd afgezet. De religie die in de figuur van 
Naphta voor de dood kiest, wordt dan ook onmiddellijk als 
asociaal voorgesteld. Men zou in die zin de ongrijpbare 
figuur van Peeperkorn die later in het boek verschijnt, 
kunnen interpreteren ale een mogelijkheid om deze tegen­
stelling te overbruggen: hij personifieert namelijk bet 
tegengestelde van de religie van Naphta. Strikt hierar­
chische gedragsregels in acht nemend, en bovendien duide­
lijk kiezend voor het leven, accepteert ook hij de dood. 
Dergelijke figuren komen vaker voor bij Mann. Vanuit een 
In wezen cynische levenshouding kiezen zij ('wie ein 
gewaltiges Trotzdem') toch voor het leven. Gemeenschappe­
lijk is daarbij de grote waarde die zij hechten aan 
rituelen. Peeperkorn zelf is daarvan het meest duidelijke 
voorbeeld, maar ook een Aschenbach (met zijn rituelen om 
tot schrijven te komen) en een Thomas Buddenbrook (met 
zijn obsessieve behoefte aan reiniging en schone, per­
fecte kleding), zijn als zodanig te herkennen. 
De hier voorgestelde interpretatie van Peeperkorn zou 
mlsscMen ook de verklaring kunnen bieden voor het feit, 
dat zowel Settembrini als Naphta niets met hem kunnen 
aanvangen: Settembrini niet vanweg· Peeperkorn· reli­
gieuze 'aura', en Naphta niet vanwege de maatschappelijk 
georiënteerde, levenslustige vorm van zijn rellgioaiteit. 
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kern van de problematiek die deconstructie opwerpt gelegen 
in in de minder vanzelfsprekend geworden levenshouding van 
de mens, die talige (schijn)zekerheid geconfronteerd ziet 
met de biologische betrokkenheid op de dood. Ook de passages 
van Thomas Mann die ter illustratie van deze structuur 
werden geciteerd uit de Joseph—Tetralogie, bleken religie 
tot onderwerp te hebben. 
Met deze vaststelling wil zeker niet gezegd zijn, dat de 
deconstructivistische bemoeienis in wezen een religieuze is. 
Wel worden hier Lacans woorden bewaarheid, dat wie aan de 
orde van de signifiants raakt, de bakens van de mensheid in 
beroering brengt, zoniet verzet.(Ecrite, p.527) 
De hier voorgestelde splitsing van het onbewuste (en daarmee 
de houding van het subject tegenover taal) in twee niveaus, 
wordt echter zowel in het werk van Lacan als in dat van 
Derrida bemoeilijkt door een terminologie die het verschil 
talig/niet-talig verhult. Een voorbeeld hiervan is de formu-
lering 'ça pense' van Lacan, die een talig onbewuste 
suggereert ('pense'), dat bovendien dynamisch zijn zou, want 
het wordt door 'ça' gepersonifieerd. 
In tenten van de hierboven gegeven uiteenzetting zijn deze 
twee eigenschappen niet verenigbaar: het dynamische principe 
werd als buiten de taal opererend aangemerkt. Deze ziens-
wijze wordt bevestigd door Lacans formulering met betrekking 
tot het onbewuste dat een 'degré second d'altérité'?2 (Ecrits 
p.524) zou representeren. Tegenover dit niet-talige, 
on(be)grijpbare principe vervult het (talige) subject een 
ondergeschikte rol: 'au sein le plus assenti de mon identité 
& moi-même, c'est lul qui m'agite' (Ecrits p.524). 
'cf Derrida: Une certains »Iteriti — Freud lui donne le 
поя aitaphyslque d'Inconscient -~ eet définitlvenent 
eouetralte à tout proceeeue de présentation ... 
L'Inconscient n'eet рае, come on salt, une présence & 
eoi cachée, virtuelle, potentielle. Il ее dl ffire. cela 
veut dire eane doute qu'il se tisse de différences et 
ausai qu'il renvoie, qu'il délègue dee représentants, des 
iiandatalree; sais 11 n'y a aucune chance pour que le 
mandant 'existe', soit présent, eolt 'Іиі-шбяе' quelque 
part et encore moins devienne coneclent. (Margae. p.21) 
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'Dynamische' en 'niet-talig' staan in deze oppositie dus aan 
de ene zijde; daartegenover wordt het talige aspect van het 
onbewuste beschreven in Derrida's formule 'cette incon­
science structurelle', die hij als eigenschap van de taal­
structuur aanmerkt {Патдеа p.389)· Het zal duidelijk zijn 
dat dit tweede aspect van het onbewuste niet gepersonifieerd 
zou kunnen worden voorgesteld, noch ook als 'degré second 
d'altérlté': dit onbewuste is expliciet talig, en daardoor 
in principe kenbaar. 
Men zou hieruit kunnen concluderen dat Derrida en Lacan zich 
op verschillende aspecten van het onbewuste gericht hebben, 
en dat zich hierdoor de polemiek tussen de twee laat 
verklaren; het onbegrip over en weer. Lacan zou in het geval 
van zo'η conclusie zijn uitspraak bevestigd zien dat Derrida 
als filosoof nu eenmaal geen afdoende definitie van het 
onbewuste weet te geven. De verhouding is echter gecompli­
ceerder, zoals blijkt uit een -in deze omstandigheden 
onverwacht- verwijt dat Derrida richt aan Lacan: namelijk 
dat Lacan het onbewuste, net zoals de betekenis van een 
tekst, ten onrechte als 'kenbaar' voorstelt: 
Il y a là, d'abord, une limite formelle de l'analyse. 
La structure formelle du texte est ignorée, très 
classiquement, au moment même et peut-être dans la 
mesure où l'on prétend en 'déchiffrer' la 'vérité', le 
'message' exemplaire. La structure de fiction est 
réduite au moment même où on la rapporte à sa condition 
de vérité. 
'le facteur de la vérité', 
СР., p.160 
La brisure marque l'impossibilité pour un signe, pour 
l'unité d'un signifiant et d'un signifié, de se 
produire dans la plénitude d'un présent et d'une 
présence absolue. C'est pourquoi il n'y a pas de parole 
pleine, qu'on veuille la restaurer par ou contre la 
psychanalyse. Avant de songer & réduire ou à restaurer 
le sens de la parole pleine qui dit être la vérité, il 
faut poser la question du sens et de son origine dans 
la différence. Tel est le lieu d'une problématique de 
la trace. 
Gramm., p.102 
Ook Derrida erkent een 'degré second d'altérlté' dat zich in 
taal weliswaar manifesteert, maar in taal niet achterhaal-
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baar is: 
l'inconscient n'est pas plus une 'chose' qu'autre 
chose, pas plus une chose qu'une conscience virtuelle 
ou masquée. Cette altèrité radicale par rapport à tout 
mode possible de présence se marque en des effets 
irréductibles d'après-coup, de retardement. Et, pour 
les décrire, pour lire les traces des traces 
'inconscientes' (il n'y a pas de trace 'consciente'), 
le langage de la présence ou de l'absence, le discours 
métaphysique de la phénoménologie est inadéquat. 
Derrida: Marges, p.21 
Wat is deconstructie anders dan de bestudering van die 
complexe situaties in taal waar blijkt dat de talige logica 
(waar bijvoorbeeld Descartes blindelings op vertrouwt) 
ondermijnd wordt door een 'logica' (maar dan een nlet-
talige), die weliswaar zelf niet kenbaar, toch de talige 
logica als illusie ontmaskert? 
La déconstruction [doit] intervenir dans le champ des 
oppositions qu'elle critique et qui est aussi un champ 
de forces non-discursives. 
Marges, p.392 
Het is deze kritiek op Descartes, die de overeenstemming op 
dit punt doet zien tussen het werk van Derrida en dat van 
Lacan: beiden wijzen ze op het illusionaire karakter van de 
talige logica die Descartes' uitgangspunt vormt; beiden 
onderkennen ze een principe (niet onderkend door Descartes) 
dat deze talige logica ondermijnt. 
Een andere bevestiging van de overeenkomst van Derrida en 
Lacan op dit punt van 'talige' versus 'niet-talige' orde 
wordt gegeven door een analyse van een uitspraak van 
J.Culler over het werk van Derrida: 
Arbitrary signs of the linguistic system may be 
elements of a larger literary or discursive system in 
which effects of motivation, demotivation and remotiva-
tion are always occurring, and in which relations of 
resemblance between signifiera or between signifiers 
and signifieds can always produce effects, whether 
conscious or unconscious. 
Though the motivation of signs is in a sense extraneous 
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to the Internal system of a language and thus available 
as a specific poetic technique for making symbols more 
persuasive or increasing the solidity of important 
thematic connections, it functions powerfully and 
covertly within the system of language and now appears 
to be central to other textual constructs or discursive 
activities. 
The more pervasive the effects of motivation prove to 
be, the less it can be treated as a mastered or 
masterable technique and the more it must be analyzed 
as an uncanny feature of the functioning of language 
and of the subject's investment in language. 
J.Culler: O.D., p.191-92 
Wear Culler van een 'ander logisch systeem' spreekt, wordt 
het verband met Lacans zinnetje duidelijk: 'lui qui 
m'agite', ofwel de (talige) persoonlijkheid gevangen in en 
gedreven door een logica die zich aan de wetten van 
menselijke (dus talige) logica onttrekt. Ook Lacan heeft, 
net als Derrida, meermaals de afhankelijkheid van het 
subject ten opzichte van deze niet te doorgronden andere 
logica benadrukt: Derrida in zijn onderzoek naar 'aporieën' 
in de tekst (van Rousseau bijvoorbeeld); Lacan in een zin 
als de volgende: 
qui pose sa question avec le sujet, comme on écrit 
avec une plume. 
Ecrite, p.520 
De kritiek van Lacan en van Derrida op Descartes bracht 
reeds mee dat ze beide aan de logica van de talige orde, en 
daarmee aan het subject (dat van de talige orde is) een 
ondergeschikte rol toekennen ten opzichte van het principe 
dat hier aan de orde is. Ook Cullers tekst toont het 
dubbelspoor van deze twee niveaus: het subject (en voor 
Derrida en Lacan is Descartes hiervan een voorbeeld) leeft 
in de waan over zekerheden en zelfkennis te beschikken door 
de schijnbare logische samenhang van het taalsysteem, maar 
wordt in feite gestuurd door een andere logica die niet 
kenbaar is. Culler spreekt van de 'uncanny logic'; 'l'être' 
volgens Lacan. De illusie waarin het (bewuste) subject 
verkeert, van het volledige overzicht te hebben, komt in 
beide teksten overeen, en herinnert aan de wijze waarop 
Freud ons de werking van het onbewuste voorstelt: in de 
mening zichzelf te kennen en te beheersen wordt de mens door 
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zijn onbewuste geregeerd. Maar behalve dit Is ook de 
definitie van deze niet-talige principes bij Lacan en 
Culler overeenstemmend met de definitie door Freud van het 
onbewuste: niet toegankelijk voor de logica van tijd en 
ruimte; niet voor de lineaire tijdsvolgorde; niet voor het 
logische systeem van opposities die elkaar zouden uitslui-
ten. 
De splitsing van het onbewuste in twee niveaus, het ene 
talig, het andere niet, lijkt hiermee voor zowel Derrida'3 
als Lacans werk een duidelijk gegeven. Toch blijkt ook 
hierin een (ongelukkige) overeenkomst tussen beider werk 
gelegen, dat deze splitsing weer gedeeltelijk ongedaan 
gemaakt wordt door een (in deze logica onjuiste) formulering 
als 'ça pense' (Lacan), en 'vérité de l'être' (Derrida); de 
vraagstelling waarmee deze paragraaf oorspronkelijk begonnen 
werd, treedt hiermee opnieuw aan het licht. 
Derrida's bespreking van Heideggers formulering 'vérité de 
l'être', of 'expérience de l'être' (Cramt. p.32) kan verwar-
rend zijn in deze contekst. Lacan stelt meermaals een 
ongearticuleerd, niet-talig 'être' tegenover het talige 
subject. 
Vandaar werd ook geconcludeerd tot de splitsing van het 
'manque' in twee niveaus: talig versus niet-talig. In 
Derrida's werk echter, komt deze tegenstelling met 'être'als 
niet-talig, nergens voor. Derrida wijst dit immers als 
fenomenologische erfenis van de hand: (zelf)kennis, en 
gevoel van het zelf zijn alleen in talige structuren 
mogelijk, (cf T.Eagleton: 'since language is something I am 
made out of, rather than merely a convenient tool I use, the 
whole idea that I am a stable, unified entity must also be a 
fiction.'(L.Г.. p.130) 
Het zou echter onjuist zijn, Derrida's werk alleen op deze 
laatste uitspraak vast te leggen. Het is immers duidelijk 
dat de door hem voorgestelde methode van tekstanalyse, de 
deconstructie, juist gericht is op het onderkennen van een 
principe, dat de tekst ondermijnt. Ook al manifesterrt zich 
dit principe in taal, namelijk in de 'wrijfpunten' van de 
tekst, toch is het van een andere orde dan die van de taal. 
Men zou hierin een parallel met het werk van Freud kunnen 
zien: aan Freud is door tegenstanders verweten dat hij de 
mens als willoos afhankelijk van de sexuele strevingen had 
voorgesteld. Een te beperkte lezing van Derrida's werk zou 
kunnen leiden tot een vergelijkbare kritiek: de mens zou 
door post-structuralisten 'willoos' voorgesteld worden, 
afhankelijk van de structuren en mechanismen van de taal. 
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Freuds antwoord op dergelijke kritiek was, dat zijn methode 
van analyee nu juist gericht was op conflicten in de 
psyche (symptomen, dromen etcetera), en dat juist zijn 
onderkenning van het conflict aantoonde, dat er tegenover de 
sexuele strevingen een principe van een andere dan sexuele 
orde stond: andere was er geen conflict. Hetzelfde kan men 
constateren bij iedere deconstructieve tekstanalyse van 
Derrida: de aporieën die hij in de tekst zichtbaar maakt 
signaleren behalve het feit dat het subject aan taal 
ondergeschikt is, toch ook een afstand tegenover taal (door 
Lacan 'dérision de signifiant' genoemd): de keuze van 
telkens opnieuw een structuur die bepaalde opposities 
ondermijnt is niet iets, wat de schrijver overvalt, als 
eigenschap van de taalstructuur in het algemeen. Integen-
deel, de schrijver maakt gebruik van deze eigenschap van 
taal, en in het verschil tussen wat in de ene tekst (van 
Rousseau bijvoorbeeld) wel, en in de andere (van Mallarmé 
bijvoorbeeld) niet gedeconstrueerd wordt, ligt nu juist dat 
moment van individuele houding ten opzichte van de taal. In 
Rousseau's teksten wordt een principe zichtbaar gemeiakt door 
deconstructie, dat door die tekst heen, telkens dezelfde 
betekenis blijkt te ondermijnen. Hier blijkt een individueel 
verschillend principe onderkend te worden dat in conflict 
is met de taalmechanismes, en dat blijk geeft van een 
Individueel verschillende houding ten opzichte van taal. 
Deconstructie doet dan ook eenzelfde 'dubbelspoor' zien van 
houding-in-taal versus houding-tegen-taal. als ook bij Lacan 
zichtbaar werd. Opvallend is wel, dat dit dubbelspoor in 
Derrlda's werk alleen 'deductief' te ontdekken valt: er zijn 
geen rechtstreekse uitspraken over, zoals Lacans formulerin-
gen: 
La possibilité que j'ai ... de signifier tout autre 
chose que ce qu'elle dit 
Ça se recoupe toujours de la même façon. 
Lacan stelt deze stand van zaken bij voorkeur aktief voor, 
Derrida daarentegen geeft eerder de indruk alsof 'andere 
betekenis' de schrijver overvalt, (cf Derrlda's 'Piato-
ci taat ' : ' Grâce & Platon? Malgré lul? ' ). Lang hiervoor reeds 
werd gesteld dat dit onderscheid tussen bewuste en onbewuste 
component van de persoonlijkheid zo scherp niet vast te 
stellen was, en dat Interessanter dan de leden van de 
tegenstelling, de economie is, die ze beide voortbrengt. 
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Hiermee Is de oplossing van het probleem gegeven dat een 
uitdrukking als 'ça pense' of 'vérité de l'être* oproept: 
deze beschrijvingen van Lacan en Derrida zijn opgenomen in 
een theoretische contekst die buiten taal om geen kennis 
mogelijk acht. Ook de kennis van het niet-talige doet zich 
tenslotte als talig fenomeen voor. Ze maakt zich bemerkbaar 
door 'wrijfpunten' in de tekst, of in een situatie zoals die 
door Lacan beschreven is: 'l'être' stelt met behulp van het 
subject (dus de talige orde) zijn vraag (ook in taal). 
Beschrijving van dergelijke fenomenen kan ook alleen in 
haar 'talige' aspecten plaatsvinden: bijvoorbeeld de dyna-
miek die voorgesteld wordt middels een stijlfiguur, namelijk 
door een personificatie, of zoals in Derrida's analyses, in 
een reeks van telkens overeenstemmende ondermijningen in een 
tekst. 
De omschrijving van 'Lettre' door Nancy en Lacoue-Labarthe, 
als 'la langue aussi loin que le sujet y est impliqué' zou 
men, na het voorafgaande, in die zin ontoereikend kunnen 
noemen, dat de term 'sujet' toch een deel van de persoon-
lijkheid benoemt, terwijl het voorgaande juist aantoont dat 
er buiten dat voor Derrida en Lacan ook sprake is van een 
'dynamiek van het onbewuste', het niet-talige dat een 
houding tegenover taal impliceert. Anderzijds moet men 
toegeven, dat zich dit hele dynamische complex tenslotte In 
taal manifesteert, en dat alle taaimanifestaties immers 
onder de noemer 'subject' vallen. In Derrida's omschrijving 
van 'Gramma' is nog iets van deze 'dubbele' houding, talig 
en nlet-talig, te zien: 
Si la trace, archi-phénomène de la 'mémoire', qu'il 
faut penser avant l'opposition entre nature et culture, 
animalité et humanité, etc., appartient au mouvement 
même de la signification, celle-ci est à priori 
écrite, qu'on l'inscrive ou non sous une forme ou sous 
une autre, dans un élément 'sensible' et 'spatial' 
qu'on appelle 'extérieur'. 
Derrida: Gramm, p.103 
Nog duidelijker wordt dit misschien waar Derrida deze 
problematische structuur bij Freud beschrijft, als een soort 
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voorloper van deconstructie: 
[over 'Jenseits des Lustprinzips'] Nous touchons ici au 
point de la plus grande obscurité, à l'énigme même de 
la différance. à ce qui en divise justement le concept 
par un étrange partage. Il ne faut pas se hâter de 
décider. Comment penser à la fois la différance comme 
détour ... (plaisir) ... et d'autre part ... comme 
pulsion de mort et rapport au tout-autre interrompant 
en apparence toute économie? 
Il est évident — c'est l'évidence même — qu'on ne 
peut penser ensemble l'économique et le non-économi-
que, le même et le tout-autre, etc. Si la différance 
est cet impensable, peut-être ne faut-il pas se hâter 
de la porter à 1'évidence ... 
Haeges, p.20 
'différance comme détour' is de omschrijving voor de talige 
structuur, die Derrida ook 'Gramma' noemt. Daartegenover 
betekent hetzelfde concept ook 'pulsion de mort et rapport 
au tout-autre'. Die combinatie is in feite niet denkbaar; 
het concept is 'intern verdeeld' door een 'étrange partage'. 
Maar Derrida wijst het daarom niet af, integendeel: hij 
beschouwt het als een (noodzakelijke) doorbraak van het 
logocentristische begrippenstelsel, als een voorbeeld van 
deconstructie, die hij immers ook al vaker 'cet impensable' 
genoemd heeft. Het is de taal die tekortschiet, maar de 
stelling, in al zijn dubbelzinnigheid en ondenkbaarheid, kan 
daarom niet aangevochten worden: 
A l'intérieur de la clôture, par un mouvement oblique 
et toujours périlleux, risquant sans cesse de retomber 
en-deçà de ce qu'il déconstruit, il faut entourer les 
concepts critiques d'un discours prudent et minutieux, 
marquer les conditions, le milieu et les limites de 
leur efficacité, désigner rigoureusement leur appar-
tenance à la machine qu'ils permettent de déconstituer; 
et du même coup la faille par laquelle se laisse 
entrevoir, encore innommable, la lueur de 1'outre-
clôture. 
Gramm., p.25 
Opvallendste bevestiging van dit 'dubbele levensgevoel' dat 
bij Lacan benoemd wordt door de termen 'être' en 'sujet', 
wordt in Derrida's formulering geboden door de definitie van 
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'trace' als 'mémoire', menselijk geheugen dus, maar (nog) 
niet talig, want van vóór het onderscheid tussen 'animalité 
et humanité'. 
'trace' wordt tegelijkertijd als 'taal' en als 'niet-taal' 
begrepen, dat blijkt uit de volgende omschrijving van 
'trace*: 
Archi-écriture, première possibilité de la parole .... 
cette trace est l'ouverture de la première extériorité 
en général ... 
Стоят., p. 103 
Hier wordt 'trace' voorgesteld als drager van de talige 
orde, 'l'écriture', die met het hele taalsysteem de illusie 
opbouwt van een logisch beheersbare 'buitenwereld': 
Le dehors, extériorité 'spatiale' et 'objective' dont 
nous croyons savoir ce qu'elle est .... n'apparaîtrait 
pas sans le gramme... 
Groom»., p. 103 
Tegelijkertijd echter, wordt het ontstaan van deze talige 
orde van 'gramma' voorgesteld als afhankelijk van dat wat in 
Lacans termen de essentie is van 'être', het niet-talige 
levensgevoel: namelijk de betrokkenheid op de dood. 
Le dehors ... n'apparaîtrait pas sans le gramme ... 
sans le rapport à la mort comme structure concrète du 
présent vivant. 
Gramm, ρ.103 
Uit deze toevoeging аап het voorgaande citaat maken we op, 
dat 'le dehors' product is van de talige orde, maar 
bovendien, dat de onderscheiden van de talige orde niet 
zouden bestaan, waren ze niet 'gedragen' door dat fundamen­
tele onderscheid van voor de talige orde: de biologische 
betrokkenheid op de dood van ieder levend organisme. 
Hier zien we in feite binnen de ene term 'trace' de 
deconstructie van de oppositie die met de term 'dubbelspoor' 
werd aangeduid; net zoals dat hiervoor met de twee niveaus 
van 'manque' en Onbewuste' mogelijk bleek, en daarvoor met 
de tegenstelling signifiant/ signifié bijvoorbeeld: de 
tegenstellingen duiden een onderscheid aan dat noodzakelijk 
is voor het begrip van bepaalde fenomenen, zoals deconstruc-
tie ze onderzoekt, maar de deconstructie van de tegenstel-
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ling zelf maakt duidelijk, dat ze geen 'werkelijkheid' 
beschrijft, maar een hulpmiddel is van de menselijke specu-
lerende geest: in feite blijken de twee leden van de 
tegenstelling telkens opnieuw 'l'un le différé de l'autre, 
dans l'économie du même' (cf Marges, p.19), allemaal tekens 
van het leven dat zichzelf beschermt door uit te stellen, te 
'différer'. Het leven beschermt zichzelf door 'différence', 
dat is, door taal. De tegenstelling tussen talige orde en 
betrokkenheid op de dood wordt dus in het begrip 
'différence'; in 'dramma', gedeconstrueerd. 
Aan 'Gramma' wordt, net zoals aan 'Lettre' (en de symbo-
lische orde), de deceptie toegeschreven van een logica van 
ruimte en tijd die door deconstructie voortdurend als 
paradoxaal wordt aangemerkt. De aandacht voor de mens als 
'talig' wezen, gedeeltelijk dus 'gevangen' in deze schijn, 
wordt door de namen 'Lettre' en 'Gramma' uitgedrukt, en 
bovendien doen deze namen zien, dat de aandacht ín de eerste 
plaats uitgaat naar de (talige) structuur, niet naar de 
mens als individueel taalgebruiker: 
...le langage avec sa structure préexiste à l'entrée 
qu'y fait chaque sujet à un moment de son développement 
mental. 
Lacan: Ecrits, p.495 
Het meest opvallende aan de bestudering door Derrida en 
Lacan van taal is juist gelegen in deze structurele 
('talige') herformulering van gegevens uit de psychoanalyse, 
die vóór het post-structuralisme strikt van de taalweten-
schap gescheiden plachten te worden. Waar de traditionele 
psychoanalyse Freuds beschrijving van het onbewuste alleen 
op de persoonlijkheid, individueel dus, van toepassing acht, 
wordt ze door Lacan en Derrida op de taalstructuren toege-
past: zowel de andere tijdslogica (die immers het lineaire 
tijdsverloop ondermijnt) als de ondermijning van logische 
tegenstellingen, vormen immers, we zagen het in het vooraf-
gaande, de hoofdpunten van de beschrijving door Derrida en 
Lacan van Gramma en Lettre. 
Binnen deze taaibeschrijving van Gramma en Lettre blijken 
ook de gangbare termen van 'intentie' en 'contekst' niet 
meer onveranderd van toepassing: zelfs tegenstellingen als 
bewust en onbewust worden door Derrida nog te grof bevonden 
(cf 'Plato-citaat')- taal brengt ze immers in gelijktijdig-
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held en onscheidbaar voort; en de tegenstelling 'tekst' 
versus 'associatieve ketens van signifiants' is er nog een, 
die binnen de structuur van Lettre en Сгашша irrelevant 
geacht wordt. 
Zo is de beschrijving Gramma/Lettre dus niet zozeer met 
'taal' in de zin van 'woorden en combinatieregels' bezig, 
maar bestrijkt een breder terrein: betekenisprocessen, 
altijd aan structuren gebonden ('trace'/'lignes de force'), 
in het algemeen, maar met inbegrip van wat de psychoanalyse 
op het punt van betekenisprocessen aan verheldering kan 
geven: 
La présence-absence de la trace, ce qu'on ne devrait 
même pas appeler son ambiguïté mais son jeu ... porte 
en soi les problèmes de la lettre et de l'esprit, du 
corps et de l'âme et de tous les problêmes dont nous 
avons rappelé l'affinité première. 
Gramm, p.103-04 
De verbinding van de ogenschijnlijk zo uiteenlopende pro-
bleemvelden die Derrida hier noemt, komt tot stand door de 
principes die hiervoor als karakteristieken van het onbe-
wuste zijn gekenmerkt: doordat Lettre en Сгашша worden 
beschreven in termen die Freud alleen op het onbewuste 
toepaste. Zo wordt de tegenstelling lettre/ esprit uit het 
laatste citaat van Derrida gedeconstrueerd in 'Сгашша', 
omdat Gramma gedefinieerd is als de taalstructuur met 
Inbegrip van de psychische structuur, die immers op de 
taalstructuur gemodelleerd is. Ook Lacan herneemt de opposi­
tie lettre/esprit alleen om haar In deze zin te deconstrue­
ren: 
Certes la lettre tue, dit-on, quand l'esprit vivifie. 
Nous η'en disconvenons pas, ..., mais nous demandons 
aussi comment sans la lettre l'esprit vivrait. Les 
prétentions de l'esprit pourtant demeureraient irréduc-
tibles, si la lettre n'avait fait la preuve, qu'elle 
produit tous ses effets de vérité dans l'homme, sans 
que l'esprit ait le moins du monde à s'en mêler. 
Lacan: Ecrits p.509 
Wie deze deconstructie interpreteert als uitwerking van de 
theorie van F.de Saussure: betekenis is product van het 
taalsysteem van relaties, niet van de individuele geest -
zal verrast zijn door het vervolg van deze passage. Lacan 
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concludeert namelijk: 
Cette révélation, c'est à Freud qu'elle s'est faite, et 
sa découverte, il l'a appelée l'inconscient. 
Ecrits, p.509 
Lettre staat, evenals Gramma, voor taalstructuur als de 
concrete vorm van de psychische structuur. Dit is, wat 
Lettre en Graauoa doet overeenstemmen: de introductie in de 
beschrijving van taal als structuur, van de freudiaanse 
karakterisering van het onbewuste. En het is dit inzicht, 
dat ons in staat stelt al het voorafgaande nogmaals te 
hernemen en in deze samenhang van taaistudie en psychoana-
lyse met elkaar in verband te brengen. 
In de ruimste zin betekent Lettre/Gramma, dat wat in 
hoofdstuk 1 als reactie op het structuralisme geïnterpre-
teerd werd: de doorbreking van een structuur als statisch 
gegeven, ten gunste van de beschrijving van betekenis als 
proces. 
De psychoanalytisch interessante gevolgen van deze theore-
tische omwenteling werden vooral beschreven in hoofdstuk 2, 
met name wat betreft begrippen als 'intentie' en 'contekst'. 
De stelling dat taal (betekenis als proces) per definitie 
niet te overzien is, heeft implicaties voor de 
mens(wetenschap), omdat het de mens niet anders dan in taal 
mogelijk is, zichzelf en de wereld te kennen en benoemen. 
Vandaar bij Derrida zowel als Lacan de analyse van Descar-
tes' 'cogito ergo sum'. 
De opvatting van betekenis als proces introduceert vervol-
gens een dynamiek van de de herhaling die vooral in 
hoofdstuk 1 besproken werd: herhaalbaarheid als ontstaans-
voorwaarde voor de totstandkoming van iedere code. Zo wordt 
door Derrida en Lacan beiden, gedrag in deze zin vóór alles 
als herhaalbaar gedefinieerd ('acte' versus 'comportement'; 
cf ook Derrida over 'événement'. Dit geeft aan, dat met 
Lettre en Gramme meer dan alleen de taal in enge zin 
bedoeld wordt: zowel Derrida als Lacan breiden hun voorbeel-
den ook met niet in taal gearticuleerde systemen uit, zoals 
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bijvoorbeeld picturale^. Het gaat om de structuur van het 
kenbare, betekenisdragende (dus gecodeerde) in het algemeen. 
Deze herhaalbaarheid (voorwaarde voor elke codering) onder-
mtjnt ook de betekenis, en daarmee de logische zuiverheid 
van betekenistegenstellingen: 
C'est sa mêmeté qui, altérant son identité et sa 
singularité, en divise le sceau. 
Derrida: Патдев p.392 
Hiervoor werd reeds de deconstructie van de tegenstelling 
lettre/ esprit door Lacan aangehaald, en daarvoor die van 
origineel/ copie die ook door Derrida en door Thomas Mann 
gedeconstrueerd is. Deze deconstructie van fundamentele 
opposities wordt echter door Derrida zowel als door Lacan 
reeds opgemerkt in het werk van Freud: de opposities 
Lustprinzip versus Realitätsprinzip en primär versus sekun-
där worden door Derrida als voorbeelden gegeven. De theorie 
van Gramma/ Lettre verschuift de aandacht van de leden van 
zo'η oppositie naar de economie die deze oppositie gene­
reert, en ziet zich daarin voorgegaan door Freud. Claudine 
Normand: 
La métaphore n'étant pas dans ses termes, mais dans une 
production sans terme (fin), ce qui nous intéresse, 
dès lors, est 1'enunciation et non l'énoncé, l'économie 
du discours et non le discours réalisé. 
in: Métaphore et concept, ρ.ΐ4θ-4ΐ 
Deze passage biedt interessante perspectieven voor de lite­
raire interpretatie waarop in deel 2 zal worden ingegaan. 
Voor de onderhavige discussie van Gramma/ Lettre is van 
belang, dat deze verschuiving van 'termen' naar 'dynamiek' 
ook door Normand met de notie van eindeloosheid ('sans fin') 
verbonden wordt. Daarmee brengt dit citaat ons op het derde 
punt van de vergelijking van Gramma en Lettre: de introduc­
tie van de oneindigheid van tijd, die zich manifesteert in 
de herhaling. Derrida deconstrueert de tegenstelling origi­
neel/ copie (n.a.v. de handtekening), er is één economie, 
NB: bij Thoma· Mann vinden we een In dit opzicht 
bijzonder interesaante étudie van muziek ala ayateem, In 
de roman Doktor Fauatua. 
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die zowel origineel ale copie doet ontstaan. Lacan defini-
eert dit mechanisme van de herhaling als noodzakelijke 
voorwaarde voor het psychisch ververken of opnemen van 
gegevens: het onbewuste zelf is niet anders dan een 
'structure temporelle', en wel één, die door herhaling 
gekenmerkt wordt: 
... avec la notion du recoupement, la fonction du 
retour, Uiederkehr, est essentielle. Ce n'est pas 
seulement le Uiederkehe au sens de ce qui a été 
refoulé - la constitution même du champ de l'incon-
scient s'assure du Wiederkehr. 
Lacan: Sém. XI p.48 
Lacan haalt opnieuw Freud aan ош te tonen dat hij met deze 
(gedeconstrueerde) structuur van de herhaling niets nieuws 
toevoegt aan het werk van Freud: 
...[Freud dit] c'est que rien ne peut Ótre saisi, ni 
détruit, ni brûlé, sinon de façon, comme on dit, 
symbolique, in effigie, in absentia. 
Lacan: Sém. XI p.50 
Niet het gegeven zelf, maar de structuur waarin het zich 
manifesteert in de tijd, de herhaling, maakt het toeganke-
lijk voor de psychische processen. De tijdstructuur dus van 
het 'déjà-là' (dans son signe), die ook Derrida voortdurend 
benadrukt (E&D, p.23). Voor begrip is herhaalbaarheid een 
voorwaarde - in hoofdstuk 1 werd deze stelling op taaistruc-
tureel niveau uitgewerkt (code) -, hier blijkt Freud het 
psychische proces van begrijpen lang voor Derrida en Lacan 
reeds in eenzelfde structuur te beschrijven. 
Dit tijdsaspect van de taalstructuur - als herhaalbaarheid 
(cf Derrida: 'itérabilité') maakt tegelijk een psychisch 
proces toegankelijk (of: zichtbaar): de Htederholungszaang. 
Zowel Lacan als Derrida hebben de tekst van Freud die in dit 
opzicht van eminent belang is, 'Jenseits des Lustprinzips', 
herhaaldelijk van comiaentaar voorzien?*, zoals bijvoorbeeld 
blijkt uit het fragment dat aan het begin van dit stuk over 
Derrida «uggeraart In een voetnoot aan het begin van 'Ie 
facteur de la viriti', dat Lacan dele tekat niet gelezen 
zou hebben. Ten onrechte, zoal· hier blijkt. 
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Gramma en Lettre stemt: 
Ontlquement donc, l'inconscient c'est l'évasif - mais 
nous arrivons à le cerner dans une structure, une 
structure temporelle, ... 
Lacan: Sém. XI p.33 
Deze tijdstructuur van het onbewuste maakt zichtbaar wat 
door Lacan genoemd wordt 
La fonction en quelque sorte puisât tve de 
l'inconscient. 
Lacan: Sen. XI p.44 
Dit is het dynamische aspect van het onbewuste, dat zich 
manifesteert in een bepaalde, telkens herhaalde, structure-
ring van het 'réseau de signifiants' van de individuele 
taalgebruiker ('ça se recoupe toujours de la même façon'). 
Een ander aspect van de tijdsdimensie dat door deze herhaal-
baarheid aan het licht komt in Gramma en Lettre, het vierde 
punt van overeenkomst tussen de twee, is de opheffing van 
het lineaire tijdsdenken. Dit punt kwam aan de orde naar 
aanleiding van P.Brooks' analyse van Freud over de 
'wolfman'. Freud concludeert na een uitvoerige analyse van 
het trauma dat aan de symptomen van de 'wolfman' ten 
grondslag moet liggen, dat het in feite niet van belang is 
voor de theorie of er eerst een trauma was, en daarna de 
symptomen zich voordeden. Het trauma zoals dat nu door Freud 
wordt voorgesteld is in elk geval een construct achteraf. In 
hoofdstuk 2 werd reeds op de overeenkomst in deze met de 
(literaire) interpretatie gewezen. 
De structuur van Lettre/ Gramma beoogt juist niet die van 
het na-elkaar in de tijd te beschrijven: dat blijkt bijvoor-
beeld heel duidelijk uit de veranderingen die een begrip als 
'intentie' blijkt te ondergaan. 
Tenslotte rest nog, als laatste punt van overeenkomst de 
naam zelf: Gramma en Lettre. Deze naam suggereert de 
bestudering van de in de vier hiervoor genoemde punten 
geresumeerde taalstructuur in zijn concrete vorm: de 
'materialiteit van het signe'. 
Ook hier vindt het werk van Derrida en Lacan in dat van 
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Freud een voorbeeld. Het Is deze concrete vorm van 'anneaux 
dont le collier se scelle dans l'anneau d'un autre collier 
fait d'anneaux' (ferite p.502), die opnieuw de structuur 
van Lettre/ Gramma als een in ruimte en tijd als proces 
zich uitstrekkende doet zien: juist de concrete vorm van de 
signifiant, de letters, vergroot het potentieel van asso-
ciaties met de onafzienbare hoeveelheid mogelijkheden die 
door vorm-gelijkheid (of ongelijkheid) bepaald worden, (cf 
Lacans voorbeeld van het anagram barre/ arbre). 
Deze nadruk op de concrete vorm doet ook het 'talige' aspect 
van het onbewuste zien, als datgene wat de taalgebruiker aan 
'taalspel' (of: betekenis) níet ziet: 'cette inconscience 
structurelle', zegt Derrida. 
De vergelijking van Gramma en Lettre legt overeenkomsten 
bloot die door Lacan kennelijk niet vermoed werden: 
la voie philosophique aurait suffi, mais elle s'y est 
montrée insuffisante, faute d'une suffisante définition 
de l'inconscient. 
Lacan: Sém. p.188 
Bovendien weerlegt de overeenkomst tussen het werk van 
Derrida en Lacan een opmerking van E.Roudinesco, geciteerd 
in Cl.Normand: 
Il serait intéressant de montrer que Lacan, à la suite 
de Freud, poursuit un travail théorique (élaboration de 
concepts, détermination d'un champ spécifique de la 
psychanalyse, e t c . . ) tout en énonçant le discours 
même de l'Ics, c'est-à-dire qu'il inclut dans le cadre 
de la théorie, la dimension du délire. 
(op.cit. ρ.ΐΊΐ, noot 118) 
In dit hoofdstuk werd gesteld dat Lacan (evenals Derrida) de 
karakteristieken van het onbewuste op taal in zijn algemeen­
heid van toepassing maakt. Men zou hierin een overeenstem­
ming met de opmerking van E.Roudinesco kunnen zien, ware het 
niet dat diens woordkeuze 'la dimension du délire' voor het 
onbewuste een onhoudbare oppositie van 'bewust taalgebruik' 
versus Onbewust (délirant) taalgebruik' impliceert. Zou men 
op post-structuralistische gronden reeds reden hebben tot 
bedenkingen bij de door E.Roudinesco zo onproblematisch 
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voorgestelde tegenstelling van 'theoretisch' met 'ander', 
bijvoorbeeld onbewust, taalgebruik, er is bovendien, wanneer 
men de tegenstelling accepteren zou, veel kracht aan de 
stelling ontnomen zodra men de overeenkomst van het werk van 
Lacan met dat van Derrida beschouwt. Men kan bezwaarlijk een 
hele stroming betichten van 'délirant' taalgebruik - al 
dient anderzijds te worden toegegeven dat ook Derrida's 
werk, onafhankelijk van dat van Lacan, boosaardig als 
'derridadalsme' bestempeld werd. Men zou hier van een zesde 
overeenkomst tussen Derrida's en Lacans werk kunnen spreken 
in die zin, dat de kritiek die beider werk over zich afriep 
in hevigheid en emotionele geladenheid van de reacties maar 
weinig verschil toonde. 
In de bovenstaande vergelijking van Lettre en Gramma werd 
een korte samenvatting geformuleerd van wat er in de eerste 
hoofdstukken besproken is, zo, alsof beide schrijvers el-
kaars werk niet gekend hebben en er van onderlinge reacties 
geen sprake zou zijn. Aangezien dit echter wel het geval is, 
vraagt nu met паше de kritiek van Derrida op het werk van 
Lacan ош commentaar, en wel Derrida's stelling dat Lacans 
werk ondanks de schijn van het tegendeel, gevangen blijft in 
het logocentristische kader. Nu Lettre en Gramma beide 
gekarakteriseerd zijn als doorbrekingen van dit kader, 
hetgeen vooral in de reactie op het structuralisme zichtbaar 
wordt (cf hoofdstuk 1), is zo'n kritiek van de theoreticus 
van 'Gramma' op die van 'Lettre' natuurlijk interessant. 
Derrida zegt over het werk van Lacan: 
La vérité - coupée du savoir - est constamment détermi-
née comme révélation, non-voilement, c'est-à-dire 
nécessairement comme présence, présentation du présent 
... ou, de manière encore plus littéralement heidegger-
ienne. comme unité du voilement et du dévoilement ... 
Que le signifié ultime de cette parole ou de ce logos 
soit posé comme un manque (поп-étant, absent, etc.) 
cela ne change rien à ce continuum et reste d'ailleurs 
strictement heideggerien. 
Positions, p.117, noot 33 
Derrida beoogt daarentegen zelf juist de deconstructie van 
een begrip als 'vérité': 
... la dé-construction de toutes les significations qui 
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ont leur source dans celle de logos. En particulier la 
signification de vérité. Toutes les déterminations 
métaphysiques de la vérité .... sont plus ou moins 
immédiatement inséparables de 1'instance du logos... 
Gramm., p.21 
Als voorbeeld van een 'signifiant transcendental' die het 
taalsysteem in logo-centrisme 'verankert', noemt Derrida 
Lacans begrip 'le phallus'. Op de logo-centristische impli-
caties van deze term richt zich Derrida's meest fundamentele 
kritiek. In 'Ie facteur de la vérité' schrijft Derrida over 
'le phallus', verbonden aan wat hij over de status van de 
signifiant in het algemeen in het werk van Lacan opmerkt: 
Nous sommes toujours reconduits, d'étape en étape, à ce 
contrat des contrats qui garantit l'unité du signifiant 
au signifié ... grâce à la 'présence' (voir plus loin) 
du même signifiant (le phallus), du 'signifiant des 
signifiants' sous tous les effets de signifié. Ce 
signifiant transcendental est donc aussi le signifié de 
tous les signifiés et c'est lui qui se trouve à l'abri 
dans l'invisibilité de la lettre (graphique ou orale) 
L'instance de la lettre lacanienne est la relève de 
l'écriture dans le système de la parole. 
СР.. p.493 
Al heel snel spitst zich Derrida's bespreking van Lacans 
werk toe op de vraag - beter: de stelling - dat Lacan naar 
'de waarheid' op zoek is, waarbij 'waarheid' staat voor een 
vaste boodschap, niet door taal als betekenis-proces voort­
gebracht of beïnvloed. De discussie die Derrida hier aangaat 
met Lacan, wordt er dus een over 'waarheid'; dat, wat hij 
beschouwt als logo-centristische illusie. Over 'Le Séminaire 
sur 'la lettre volée' de E.A.Poe' stelt Derrida nu het 
volgende: Lacan interpreteert de tekst van Poe hermeneu-
tisch, op zoek naar 'de waarheid' of 'de (enige) betekenis' 
van dit verhaal. In verband hiermee trekt Derrida de 
conclusie, dat Lacan, ondanks de schijnbare nadruk op de 
materialiteit van het signe, toch in feite uitgaat van een 
'idéalité': een vaste betekenis van elke signifiant, verge-
lijkbaar met Plato's ideeënleer. De term 'phallus' dient 
hier als voorbeeld van het bovengestelde: 
L'idéalisme qui s'y loge n'est pas une position théori-
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que de l'analyste, c'est un effet de la signification 
en général ... On comprend que Lacan trouve cette 
'matérialité' 'singulière': il n'en retient que 
l'Idéalité. Il ne considère qu'au point où, déterminée 
(quoi qu'il en dise) par son contenu de sens, par 
l'idéalité du message qu'elle 'véhicule', par la parole 
qui reste dans son sens, hors d'atteinte pour la 
partition, elle peut circuler, intacte, de son lieu de 
détachement à son lieu de rattachement, c'est-à-dire au 
même lieu. En fait, cette lettre n'échappe pas seule-
ment à la partition, elle échappe au mouvement, elle ne 
change pas de lieu. 
СР., p.492-93 
Wanneer we nogmaals de 'phallus' als voorbeeld beschouwen, 
dan blijkt deze te worden gedefinieerd als statisch 
begrip in plaats van dynamisch (in een eindeloos betekenis­
proces voortgebracht, en zelf weer betekenis voortbrengend 
en veranderend) fenomeen, zoals 'trace' of 'différence'. Ook 
de 'lacaniaanse' taalstructuur wordt statisch voorgesteld: 
'elle échappe au mouvement', zoals blijkt uit de tegenstel-
ling (in het vorige citaat) van 'système de la parole' 
versus 'écriture'. Derrida heeft namelijk zelf, in 'Ecriture 
et difference', 'écriture' als dynamisch begrip gedefini-
eerd, en daarmee als mogelijke doorbraak uit de logo-
centristische 'starheid'. Het is dus duidelijk, hoe zwaar 
deze statische beschrijving van Lacans 'Lettre' als argument 
tégen diens werk gerekend moet worden: 
Le fin mot, c'est qu'il y a, au bout du compte, à 
l'origine ou à la fin (trajet propre, destination 
circulaire), un mot qui n'est pas feint, un vouloir-
dire qui, à travers toutes les complications fiction-
nelles imaginables, ne trompe pas ou trompe alors 
véritablement, nous enseignant encore la vérité du 
leurre.... 
СР., p.494-95 
Derrida's bespreking van Lacans tekst komt duidelijk neer op 
de vaststelling dat Lacan gevangen blijft in het logo-
centristische kader: uitgaande van een 'logique du signi­
fiant' die gecontroleerd wordt door absolute waarheid: 'tin 
mot qui n'est pas feint'. Dit verklaart Derrida's conclusie 
dat Lacan precies de hermeneutische traditie volgt: het 
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vaststellen van 'de' betekenis van de tekst: 
Dès lors un texte n'aura de valeur, s'il est vivant et 
animé, plein et authentique, que de la parole qu'il 
aura mission de transporter. Il y aura donc aussi les 
textes pleins et les textes vides. 
СР., p.501 
Lacan werkt dus hermeneutisch volgens Derrida: hij interpre­
teert de tekst als code van een 'boodschap'. Bovendien 
impliceert dit uitgaan van een (achterhaalbare) 'enige' 
betekenis van de tekst, dat eventuele dubbelzinnigheden in 
de formulering door middel van de psychoanalyse 'opgelost' 
zouden kunnen worden om de eenduidige betekenis vervolgens 
vast te stellen; dit keurt Derrida af als onjuist gebruik 
van de psychoanalytische theorie. Na het voorgaande hoofd­
stuk zal echter duidelijk zijn, dat Derrida's standpunt ten 
opzichte van het werk van Lacan hier niet gedeeld wordt. Ook 
B.Johnson spreekt van 'such an oversimplification on Der­
rida' s part'.(op.cit. p.125). 
0m Derrida's kritiek op Lacan hier adekwaat te kunnen 
weerleggen, beperken wij ons tot die ene 'signifiant trans-
cendantal': de 'phallus'. Deze term duidt namelijk naar onze 
mening, ín de contekst van Lacans verdere werk, een proces 
van differentiatie aan, net zoals Derrida's term 
•différence·. 
De wetmatigheid die door de 'phallus' toegankelijk gemaakt 
wordt is de wetmatigheid van het verschil. Op het meest 
elementaire niveau is dit het sexuele verschil dat van 
vader/ moeder een oppositie maakt. Maar dit verschil zet een 
proces in werking, een 'économie', die net als 'difference' 
tegenstellingen genereert én ondermijnt: de dimensies van 
tijd en ruimte worden door dit proces geherdefinieerd en 
tenslotte het verschil ertussen in twijfel getrokken. Aan 
het biologische verschil tussen vader en moeder wordt 
namelijk door de psychoanalyse het sociale verschil gekop-
peld. Lacans voorbeeld van de toiletdeuren met 'Hommes— 
Femmes' erboven, beoogde precies dit te laten zien: dat de 
culturele omgeving een zeer grote rol speelt bij de tot-
standkoming van de 'kern', het meest wezenlijk individuele, 
van het individu: het onbewuste. In diepste wezen is de mens 
al een product, dat maakt dit voorbeeld van Lacan duidelijk: 
een product van sociale relaties met zijn ouders en, via 
hen, met de omringende cultuur. 
Op deze wijze geïnterpreteerd biedt de term 'phallus' 
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natuurlijk geen contrast meer met het denken van Derrida: 
het proces dat hier beschreven wordt heeft alle kenmerken 
van 'différence'. De omkering van tijd: het Individu niet 
als 'origine' maar als product opgevat; en die van ruimte: 
psychisch (of individueel: innerlijk ) is niet te scheiden 
van cultureel (of sociaal: structuren 'bulten' het indi-
vidu) , en herhaalt eenvoudig de deconstructie van een 
tegenstelling als die van 'dehors/ dedans' door Derrida. 
Na het voorafgaande is ook beter begrijpelijk, waarom 
Derrida ondanks zijn kritiek op Lacan toch ook het volgende 
beweren kon: 
que ce travail [van Derrida] doive ou non, selon 
certains axes, se rapprocher de celui de Lacan et même, 
je ne l'exclus nullement, plus que tout autre 
aujourd'hui. 
Derrida: Positions, p.117 
Derrida voorziet zelfs de mogelijkheid van een 'ajointement 
rigoureux' (Ibidem) van beider werk, zodat men zich kan 
afvragen of Derrida niet zelf ook de trekken in Lacans werk 
onderkent, die juist de" grenzen van een logo-centristisch 
kader pogen te doorbreken? Het verschil tussen beider werk -
de boven gevoerde uiteenzetting van de overeenkomst tussen 
'la loi du phallus' en 'différence' suggereerde het - is 
niet zo groot als Derrida dat soms doet voorkomen. Derrida's 
boven geciteerde verwijten tonen eerder aan, hoe ongegrond 
een oppositie is van nel tegenover níet gebonden aan de 
traditionele logica. Er is eerder sprake, wat Lacans werk 
betreft, van een gedeeltelijk gebruik maken van een termino-
logie die toebehoort aan de traditionele logica (met alle 
zeif-ondermijningen vandlen), en een gedeeltelijk er 
'bovenuit' reiken. Het beeld is sprekend, omdat Derrida het 
ook op zijn eigen (I) werk toepast: 
Cela signifie peut-être qu'on ne sort pas de l'époque 
dont on peut dessiner la dature. Les mouvements de 
l'appartenance ou de la non-appartenance à l'époque 
sont trop subtils, les illusions à cet égard sont trop 
faciles pour qu'on puisse trancher ici. 
Gram., p.24 
Wanneer men bovenstaande beschrijving ook op de teksten van 
Lacan van toepassing acht - en er is geen reden om daarvan 
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teksten uit te sluiten, ook niet die van Lacan - dan blijkt 
het verschil tussen Derrida's en Lacans werk hooguit nog 
gradueel meetbaar: meer of minder 'gevangen' in logo-
centrisme, maar niet meer kualitatief. Tenslotte werd in het 
voorgaande ook vaker zichtbaar, waar Derrida zelf logocen-
tristisch redeneerde. 
Derrida's kritiek op Lacan blijkt zowel inhoudelijk als met 
betrekking tot zijn eigen werk, te weerleggen. Maar boven-
dien blijkt één van Derrida's eigen uitspraken zich nog 
tegen hem te keren. Het is ironisch dat de schrijver van 
Патдеа, die in het werk van zóveel andere auteurs de 
logische impasses aantoonde door de minutieuze analyse van 
een klein detail, een marginale uitspraak, waardoor hun 
stellingen zichzelf bleken te weerleggen, nu zelf in deze 
positie komt te verkeren. Anderzijds kan het ook als 
compliment aan zijn methode beschouwd worden dat deze nu een 
ander in staat stelt om eigen inzicht te verwerven. 
Derrida's kritiek op Lacan werd op twee niveaus bestreden: 
een te simplificerende lezing van 'phallus', en methodisch 
een te orthodox (hoe wonderlijk, in deze contekstt) stand-
punt met betrekking tot 'logocentristische gevangenheid'. 
Het derde argument tegen Derrida's standpunt wordt echter 
geleverd door Derrida's eigen mening, zoals die uit een 
voetnoot blijkt. Lacans naam wordt er niet genoemd; hij 
wordt gerepresenteerd door een duidelijk herkenbare term uit 
zijn werk die van de verwantschap van beider denken getuigt: 
'primauté du signifiant' vat beknopt een taalstructuur 
samen, waarin betekenis als product van die structuur wordt 
beschouwd. Evenals bij de vorige toespelingen van Derrida op 
het werk van Lacan, betreft het ook hier een voetnoot. 
Lacans werk wordt voortdurend in voetnoten en 'hors-livres' 
afgedaan (in Otasémtvation, in Positions) en ook dat feit 
draagt betekenis! 
Het is in deze contekst, van een voetnoot waar de naam van 
Lacan 'absent-présent' is, dat Derrida aan zijn stellingname 
tegen de term 'primauté' het volgende toevoegt: 
... une expression intenable et absurde à se formuler 
illogiquement dans la logique même qu'elle veut, légi-
timement sans doute, détruire. 
La pensée qui s'annonce dans cette impossible formule 
sans réussir à s'y loger doit donc s'énoncer autrement 
Grami»., p.32, noot 9 
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Derrida heeft dus de opzet van Lacans werk, ondanks de 
schijn van het tegendeel, wel degelijk goed begrepen, zoals 
dat trouwens ook blijkt uit zijn stelling dat een 
'ajointement rigoureux' van beider werk mogelijk zou zijn. 
Het werd al eerder geconstateerd: het verschil tussen het 
werk van Lacan en dat van Derrida is er hooguit een van 
gradatie, niet van aard. Hoe zou anders Derrida's uitspraak 
te verklaren zijn dat zijn werk het dichtst dat van Lacan 
benadert? Zolang er sprake was van één werk (namelijk dat 
van Derrida) waarin de logocentrlstische illusie doorzien 
wordt, tegenover alle andere werken die (nog) binnen dat 
kader vallen, kan men Derrida's werk niet als 'dichter bij' 
het ene of het andere werk (zoals dat van Lacan) beschouwen. 
Eerst wanneer ook Lacans werk als niet geheel binnen het 
logocentrlstische kader vallend wordt erkend, heeft zo'η 
uitspraak zin. 
De tegenstelling blijkt niet zozeer het werk van Lacan en 
dat van Derrida tegenover elkaar te plaatsen, maar meer twee 
tegengestelde manieren van denken van Derrida zelf over 
Lacan. Vanaf dit moment is deze discussie theoretisch niet 
meer van belang: er zouden hooguit nog interessante psy­
chische structuren te interpreteren zijn, die echter buiten 
het kader van de hier gevoerde discussie vallen. 
B.Johnson stelt een theoretische interpretatie voor die mij 
niet erg overtuigde: Derrida zou alleen tegen de naam Lacan 
ageren, tegen 'wat de naam Lacan representeert in het 
hedendaagse franse denken': 
although the critique of what Derrida calls 
psychoanalysis is entirely justified, it does not quite 
apply to what Lacan's text is actually saying. Derrida 
argues, in effect, not against Lacan's text but 
against Lacan's power — or rather, against 'Lacan' as 
the apparent cause of certain effects of power in 
French discourse today. Whatever Lacan's text may say, 
it functions, according to Derrida, as if it said what 
he says it says. 
The Critical Difference, 
P. 125 
B.Johnson laat zo de mogelijkheid van een 'beter weten' van 
Derrida zelf dan open. Afgezien van het feit, dat een op 
deze wijze voorgestelde Derrida toch tussen de regels door 
een nogal onsportief beeld te zien geeft, lijkt me de 
opvatting ook logisch niet goed houdbaar. Men kan namelijk 
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evengoed zeggen dat Derrida zelf, door deze eenzijdige 
polemiek tot dit versimpelde beeld van Lacan in het heden-
daagse Frankrijk intensief heeft bijgedragen. Het door 
Derrida zo aangeprezen boekje van Nancy en Lacoue-Labarthe, 
dat typisch het éénsporige 'anti-Lacandenken' representeert, 
kan hiervan als voorbeeld beschouwd worden. 
Van theoretisch standpunt uit bezien bleek de hier gevolgde 
methode meer inzicht op te leveren: het contrasteren van de 
tekstfragmenten van Derrida en Lacan bleek keer op keer 
zinvol, omdat het werk van de één dat van de ander verdiept 
en beter doet begrijpen. Het verschil in gradatie dat 
daarbij zichtbaar werd, lijkt globaal als volgt te kunnen 
worden geformuleerd: in de benadering van het onbewuste is 
er bij Derrida meer nadruk op het 'talige' aspect daarvan; 
door Lacan wordt meer op het 'niet-talige', dynamische 
aspect ingegaan. Naar bij beiden is steeds ook de andere 
benadering van het onbewuste aanwijsbaar. 
Dit maakt tenslotte de overeenkomst in naam volkomen ge-






Opzet van deel II 
In dit deel zullen de consequenties worden onderzocht van de 
post-structurallstlsche theorie zoals die In deel I werd 
uiteengezet. De kernvraag daarbij zal zijn: welke Is de rol 
van de literatuurcriticus in een theorie die vrijwel alle 
traditionele uitgangspunten (zoals intentie, contekst, de 
stabiliteit van betekenis) als illusionair heeft aangemerkt? 
Het werk van Derrida als literair criticus zal vergeleken 
worden met de analyses van twee andere post-structuralisten: 
de Amerikaan Paul de Man, en de Fransman Roland Barthes. 
Tenslotte zal in het laatste hoofdstuk Derrida's werk 
opnieuw met de lacaniaanse versie van de psychoanalyse 
vergeleken worden. 
Bij deze vergelijkingen valt op, hoe nauw de begrippen 
'lezer' en 'schrijver' met elkaar verbonden zijn. In alle 
genoemde teksten roepen uitspraken over de één automatisch 
ook commentaar op de ander op. Ook de tegenstelling 'lezer/ 
schrijver is er een die door de post-structuralisten gede-
construeerd wordt: Derrida stelt lezen ('lecture') aan 
schrijven ('écriture') gelijk in de Grammatologte (p.229); 
Paul de Man stelt in Allegories of Reading^ (p. 17) dat het 
onderscheid tussen 'author' en 'reader' '... is one of the 
false distinctions that a reading makes evident'. Barthes 
spreekt van het 'ideologisch gekleurde onrecht' dat lezer en 
schrijver met elkaar doet concurreren om het recht op de 
tekst. (S/Z, p.10-11) 
Er is echter ook een verschil: deconstructie wordt door 
Derrida gezien als een actie van de lezer (zoals hijzelf bij 
Rousseau), die een bepaalde spanning zichtbaar maakt tussen 
delen van de tekst, waarvan de schrijver zich niet bewust is 
geweest: 
... la lecture doit toujours viser un certain rapport, 
Inaperçu de l'écrivain, entre ce qu'il commande et ce 
qu'il ne commande pas des schémas de la langue dont il 
fait usage. 
Gramm, p.227 
Paul de Man daartegenover beschouwt deconstructie als het 
'Vardar «fj.Kort: Λ of R. 
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werk van de schrijver, die deze spanning beuust zou 
hanteren In het opperste Ironische besef, dat taal nu 
eenmaal nooit eenduidig kan zijn. De lezer bevindt zich in 
De Man's voorstelling in de afhankelijke positie, onzeker 
gemaakt door de schrijver voor welke van de tegengestelde 
betekenissen hij moet kiezen: de goede tekst 'postulates the 
necessity of its own misreading. It knows and asserts that 
it will be misunderstood.' (Blindness & Insight, p.136)7* 
In het eerste deel van dit hoofdstuk zal dit debat tussen 
Derrida en De Man nader worden bekeken. Niet, het zij reeds 
bij voorbaat gezegd, omdat hierover een oordeel te vellen 
zou zijn ten gunste van één van beide meningen. Integendeel, 
het nauwkeurig volgen van de argumentatie van Derrida en De 
Man zal eerder doen zien dat ook hier schijnbaar duidelijke 
formuleringen, zoals de hierboven aangehaalde twee citaten, 
toch nauwelijks toelaatbare versimpelingen zijn van een zeer 
complex netwerk van betekenisrelaties. Dat blijkt ook uit de 
reacties die Derrida en De Man zelf gaven op hun debat.77 
In hoofdstuk 5 staan twee teksten van Roland Barthes 
centraal, S/Z, en Le plaisir du texte. 78 Barthes stelt 
expliciet de léser centraal, zoals De Man doet met de 
schrijver: hij beschouwt niet de schrijver maar de lezer 
als 'producteur du texte', en ook letterlijk als 
'schrijver', want de goede tekst is de 'texte scriptible', 
'schrljfbaar' voor de lezer. 
Deze opvatting van de 'lezer als schrijver' plaatst Barthes 
recht tegenover De Man die immers de 'schrijver als lezer' 
opvat. Derrida's werk zal In dit hoofdstuk dan ook met deze 
opvatting gecontrasteerd worden. 
Evenmin als in hoofdstuk 4 zal hier gepoogd worden om het 
gelijk van de ene opvatting te bewijzen ten koste van de 
andere. De opzet is om te onderzoeken in hoeverre de 
vraagstellingen van Barthes dienstig kunnen zijn om bepaalde 
Vardar afgakort: ВЫ. 
Derrida: 'I did not faal I waa In agraaaant with It [· da 
kritiek van Da Man op xljn lazing van Rouaaaau] ; though I 
m a not аішріу In dlaagraaaant with it aithar. ' (Шшоігеа 
for Paul da Man, p.126) 
Vardar afgakort: Ρ du T. 
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post-structuralistische begrippen scherper en vooral meer 
genuanceerd te doen zien. 
In het laatste hoofdstuk tenslotte, zullen de post-structu-
ralistische observaties, met name die betreffende de dyna-
miek (in de tekst als 'différence', en in de driehoek tekst/ 
schrijver/ lezer als deconstructie van bestaande tegenstel-
lingen geformuleerd), worden vergeleken met begrippen uit de 
psychoanalyse als perversiteit en fetisjisme, die overeen-
komstige structuren beschrijven. Dit hoofdstuk vormt tevens 
de afsluiting van deze studie. De opzet is om na te gaan in 
hoeverre het meest vernieuwende element van post-structura-
listisch denken over taal en tekst, namelijk de aandacht 
voor de dynamische aspecten ervan, een nieuwe benadering van 
literaire teksten mogelijk maakt. De literaire tekst wordt 
beschouwd als een spanningsveld, waarin het subject tegen-
gestelde uitersten van de taal oproept en onderzoekt. Met 
betrekking tot deze spanning wordt door De Man van 'irony' 
of 'undecidability' gesproken; door Derrida van 
'deconstructie' en 'différence'; door Berthes van 
'jouissance' (bevestiging en vernietiging van het individu 
tegelijk). Onderzocht zal worden of de dynamiek van deze 
structuur verwant is aan de structuur die door Freud in zijn 
studie van het 'Unheimliche' beschreven is. 
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JACQUES DERBIDA EN PAUL DE KAN 
'... entre l'auteur qui Ht et le premier lecteur qui 
dicte ...' 
Derrida E&D p.335 
Deze woorden van Derrida dateren van I966 ('Freud et la 
scène de l'écriture' in: Ecriture et différence ) . De 
titelpagina van zijn boek La carte postale (uit I98O) 
presenteert deze paradox die voortdurend in zijn oeuvre 
werkzaam is gebleven. De illustratie op het omslag toont een 
schrijvende Socrates met achter zijn rug een dicterende 
Plato, en in het eerste deel van het boek, 'envois', lezen 
we zijn opgetogenheid om de vondst van het plaatje (p.225), 
dat als een bijzonder vroeg voorbeeld van deconstructie kan 
worden aangemerkt. 
Het beeld van Plato en Socrates toont hoe problematisch de 
rol van de criticus (de lezer) geworden is in het post-
structuralistische perspectief; nauwkeuriger, hoe moeilijk 
de grens te trekken is tussen het werk van schrijver en 
lezer. 
Derrida laat met dit plaatje zien dat de lezer in feite zelf 
schrijver is van een nieuwe tekst: historisch gesproken was 
er eerst Socrates die zijn wijze woorden sprak tot Plato (de 
'lezer/luisteraar'). Plato schreef vervolgens Socrates' 
woorden getrouw op, zo letterlijk mogelijk zelfs, zou men 
kunnen zeggen, want hij gebruikt de dialoogvorm en voert 
Socrates 'zelf' sprekend op. Traditioneel is deze histo-
rische volgorde als onproblematisch geaccepteerd door de 
volgende generaties van lezers: Plato werd beschouwd als de 
neutrale overdrager van het woord van Socrates. Dezelfde 
structuur als die van de signifiant als neutrale overdrager 
van de signifié valt hier weer op: een structuur die door 
Derrida logocentristisch genoemd is. Zijn reactie daarop is 
om meer aandacht te besteden aan de materialiteit van de 
signifiant, om zichtbaar te maken dat er geen 'neutrale 
overdragers' bestaan. Deze hele theorie wordt op het plaatje 
van Plato en Socrates in één oogopslag duidelijk: Plato 
dicteert Socrates, hij 'legt Socrates de woorden in de 
mond', letterlijk. We weten na het lezen van de dialogen 
niet wat Socrates gezegd heeft, maar wat Plato vindt dat hij 
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gezegd heeft??. Plato i s , voorzover hij luisteraar (lezer) 
was van Socrates, en deze begreep, de auteur van diens 
tekst. 
In l'Ecriture et la différence stelt Derrida de lezer en de 
schrijver dan ook consequent op één lijn. 
Hij zegt daar ook letterlijk: 
... Ie premier lecteur, c'est-à-dire le premier auteur 
de l'oeuvre. 
op.cit.p.335 
Hoewel dit citaat op de situatie Plato-Socrates, eerste 
lezer en eerste schrijver, bij uitstek van toepassing lijkt, 
beschrijft Derrida ermee de 'structuur' (ρ.33Ό van de 
verhouding lezer/schrijver in zijn algemeenheid. De implica­
ties ervan zijn dus ook van belang voor de literaire 
kritiek. 
De eerder genoemde 'structuur' wordt door Derrida als 'la 
scène de l'écriture' beschreven, en hij beschouwt Freud als 
degene die de complexiteit ervan, gedeeltelijk zijns ondanks 
(p.337/38) heeft zichtbaar gemaakt, 'zoals elke schrijver 
trouwene': 
Donc Freud nous fait la scène de l'écriture. Comme tous 
ceux qui écrivent. Et comme tous ceux qui savent 
écrire, il a laissé la. scène se dédoubler, se 
répéter... 
Ε&Ω, p.338 
Wat in Freuds werk zichtbaar wordt, zegt Derrida: 
... ne se laisse pas dériver d'une opposition allant de 
soi entre le psychique et le non-psychique, la vie et 
la mort. L'écriture est ici la 'technè' comme rapport 
entre la vie et la mort, entre le présent et la 
représentation ... 
En ce sena l'écriture est la scène de l'histoire et le 
jeu du monde. Elle ne se laisse pas épuiser par une 
Nauwkaurlger gacagd: We watan vat wij (ala Individuala 
lazar) vindan, dat Plato vindt, dat Socratea gezegd 
heeft. 
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simple psychologie ... 
E&D, p.337 
'Schrijven' wordt verbonden aan de oppositie leven/dood — 
het is een formulering die de aanzet gaf tot het werk van 
Peter Brooks, en een herhaling van de beschrijving van 
'trace', die hiervoor reeds beschreven werd: 'articulant le 
vivant sur le non-vivant, la trace ...' 
Men zou het vrij kunnen vertalen als: taal maakt het leven 
in bewustzijn mogelijk, en laat tegelijkertijd, in de 
noodzakelijke uitsparingen van het zichtbaar gemaakte, de 
dood voor het onbewuste zichtbaar worden. Schrijven is: een 
uitspraak doen óver en/of ageren tégen die relatie van leven 
en dood, die in taal gearticuleerd wordt en de 'eindigheid' 
van het leven doet zien (р.ЗЗб). In hoofdstuk 2 werd reeds 
duidelijk dat ieder subject tegelijkertijd verschillende 
posities inneemt tegenover deze vraag, zich enerzijds con­
formerend aan de taal, en anderzijds zich ertegen afzettend: 
Il faut être plusieurs pour écrire et déjà pour 
'percevoir' 
... L'écriture est impensable sans le refoulement ... 
E6D p. 33*» 
De schrijver wordt, uit de aard van het schrijven zelf, 
begrepen als een complexe structuur, een veelheid van 
houdingen tegenover het schrijven. Hier verwijst Derrida 
naar Freuds 'appareil psychique' (bewuste en onbewuste): 
La structure simple de la maintenance et de la 
manuscripture, comme de toute intuition originaire, est 
un mythe, une 'fiction' aussi 'théorique' que l'idée du 
processus primaire. 
E&D, p.334 
Derrida's aandacht voor de complexe situatie van de schrij-
ver ten aanzien van taal maakt duidelijk, waarom hij grote 
waarde hecht aan de interpretatie van (literaire) teksten. 
Het is de taak van de interpretator, niet om de veelge-
laagdheid van het subject, die ook zichtbaar wordt in de 
tekst ('warring forces' bij B.Johnson), tot een eenheid 
samen te voegen, maar integendeel, om er de onderlinge 
spanning van te laten zien. Dat is deconstructie zoals 
Derrida die zelf bijvoorbeeld op Rousseau's werk toepast. 
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Uit Derrida's beschrijving van de complexe verhouding van de 
schrijver tot taal, en de relatie, ook hier gelegd, met 
leven en dood, Is reeds te begrijpen dat de interpretatie 
van deze complexiteit dicht bij die van een psychoanalyse 
komt te liggen. Het name bij de interpretatie van werk van 
Mallarmé80 wordt dit duidelijk. En bij de interpretatie van 
Rousseau's oeuvre duidt hierop Derrida's verzekering dat hij 
niet psychoanalytisch bezig is (Granu, p.230)— de grens 
met een psychoanalyse is niet erg scherp, wanneer zo'η 
uitspraak nodig gevonden wordt. Dat blijkt bijvoorbeeld ook, 
wanneer Derrida de taak van de criticus beschrijft: 
... 1'écrivain écrit dans une langue et dans une 
logique dont, par définition, son discours ne peut 
dominer absolument le système, les lois et la vie 
propres. Il ne s'en sert qu'en se laissant d'une 
certaine manière et jusqu'à un certain point gouverner 
par le système. Et la lecture doit toujours viser un 
certain rapport, inaperçu de l'écrivain, entre ce qu'il 
commande et ce qu'il ne commande pas des schémas de la 
langue dont il fait usage. Ce rapport n'est pas une 
certaine répartition quantitative d'ombre et de 
lumière, de faiblesse ou de force, mais une structure 
signifiante que la lecture critique doit produire. 
Gramm, p.227 
Net zoals de psychoanalyticus die naar zijn analysand 
luistert, en gespitst is op wat de analysand daarbij 
onbewust over zichzelf laat blijken, moet de criticus alert 
zijn op de 'blinde vlekken' in een tekst. De schrijver kan 
per definitie niet zijn gehele betekenisproductie overzien; 
het is dus de rol van de criticus om (een deel van) het 
onbekende zichtbaar te maken. 
Toch blijkt deze parafrasering te eenvoudig: het gaat immers 
volgens Derrida niet om 'duisternis en licht' of 'kracht en 
zwakte'. Ook in het 'Plato-citaat' stelde hij al dat de 
cf 'la doubla atanea': da tltal bavat raada aan varwlj-
xlng naar da paychoanalytlaeha praktijk. Ia daca te Vat la 
apraka van caatratlaangat an da ralatla mat hat 
'unheimlich·': aan dargalljka aanpak la duldalljk verwant 
aat da paychoanalyaa. 
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tegenstelling 'bewust/onbewust' hem ontoereikend lijkt: 
... à éviter tout recours à la différence entre 
conscience et Inconscient, volontaire et involontaire, 
instrument fort grossier quand il s'agit de traiter du 
rapport & la langue. 
Diss. p.109 
De term 'grossier' bevreemdt in deze contekst: Derrida geeft 
immers in het andere fragment zelf aan dat er spanning 
bestaat tussen wat de schrijver 'conmande... et ce qu'il ne 
commande pas'. 
Men zou echter Derrida gelijk kunnen geven door op een 
verschil te wijzen tussen de implicaties van beide formule-
ringen: de term 'commande' geeft een meer algemene, structu-
rele, relatie van het subject met taal aan, terwijl de 
woorden 'bewust/onbewust' al snel de suggestie oproepen van 
'wat één bepaald individu wel of niet wil (weten)'. De 
eerste formulering zou dan de voorkeur verdienen, omdat deze 
ook voor de criticus een beperking van het overzicht 
impliceert, terwijl de tweede formulering, met zijn 'wil 
(weten)', alleen de psyche van de schrijver (van literatuur) 
lijkt te raken, en de criticus onaantastbaar bulten spel 
houdt. 
Toch kan aan de houding van Derrida een zekere, fascinerende 
dubbelzinnigheid niet ontzegd worden. Zijn redenering, die 
het uitgangspunt vormt van deze uitweiding, is op een 
tegenstelling van macht en onmacht gefundeerd, die hij 
elders als logocentristisch afwijst: schrijven is immers 
altijd een relatie van 'prise' en 'surprise' (cf ook Gramm. 
p.227). De afwijzing zou alleen dan te verdedigen zijn, 
wanneer er een wezenlijk verschil aanwijsbaar was tussen de 
door Derrida geaccepteerde tegenstelling en de door hem 
gelaakte ('bewust/onbewust'). Nu is zo'η onderscheid denk­
baar; het werd hiervoor al gesuggereerd: de opposities die 
hij afwijst kunnen alle begrepen worden als individuele 
keuzes ten opzichte van de taal. Derrida richt echter zijn 
aandacht op datgene wat hij als de supra-individuele struc­
tuur van de relatie tussen subject en taal beschouwt: het 
feit dat ieder subject, voorzover subject, in taal geïmpli-
ceerd is (cf Nancy en Lacoue-Labarthe). Individuele keuzes 
t.o.v. taalgebruik zijn in zo'n visie marginaal. Derrida's 
afwijzing van de tegenstelling 'bewust/onbewust' steunt op 
de zekerheid en onaanvechtbaarheid van het verschil tussen 
deze twee voorstellingen: 'subject tegenover taal' en 
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'subject geïmpliceerd In taal'. Maar is die grens zo 
duidelijk te trekken? 
Opnieuw is het de psychoanalyse die, bij monde van Lacan, 
over zo'η schemergebied een aantal zinvolle uitspraken doet. 
Reeds In de Ecrits wordt gesteld dat deze structuur van het 
subject ten opzichte van taal ('ce qu'il commande ...et ce 
qu'il ne commande pas'), het subject eerst in staat stelt 
tot de Individuele manipulatie die benoemd wordt met de 
termen 'bewust / onbewust': 
Ce que cette structure de la chaîne signifiante 
découvre, c'est la possibilité que J'ai ..., de m'en 
servir pour signifier tout outre chose que ce qu'elle 
dit. 
Fonction ... dans la parole ... d'Indiquer la place de 
ce sujet dans la recherche du vrai. 
£· P.505 
De manipulatie door het subject van taal ('la ténèbre des 
significations inachevées', E. p.500) wordt mogelijk gemaakt 
door de supra-individuele structuur waarvan Derrida spreekt. 
Er is dus een relatie van implicatie. En het verschil tussen 
beide is alleen nog gebaseerd op het wankele fundament van 
de lineaire tijdsopvatting 'supra-individueel was er éérst'. 
We hebben in deel I gezien hoe weinig een dergelijke 
(logocentris-tische) tijdsopvatting met taal van doen heeft. 
Het verschil, de relatie van implicatie, is dus te decon-
strueren juist zoals de scheiding van 'langue' en 'parole' 
te deconstrueren valt. 
Voor de redenering van dit hoofdstuk is nog een ander aspect 
van de formulering van belang: Derrida blijkt iedere termi-
nologie 'grossier' te vinden, die alleen op de schrijver als 
individu van toepassing lijkt en niet ook op de criticus. 
Hij stelt ook elders, dat er tussen kritiek en literatuur 
geen tojalitatief verschil is aan te wijzen.(cf 'Parergon'). 
De woorden 'une structure signifiante que la lecture criti-
que doit produire' kunnen de Indruk wekken dat Derrida, al 
zijn kritiek op de traditie ten spijt, toch ook aan de 
criticus de eis stelt om eenheid in het werk te onderken-
nen. Het woord 'structuur' suggereert immers een (statische) 
samenhang — Derrida heeft het de structuralisten verweten 
(cf E&D, p.25). 
Deze lezing wordt echter ontkracht in relatie met Derrida's 
andere geschriften, waarvan vooral die over contekst (cf 
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deel I) verhelderend zijn. Derrida stelt daar, dat er geen 
principes zijn op grond waarvan men bepaalde betekenissen 
van een tekst op voorhand kan uitsluiten, zoals het voor-
beeld van tekstanalyse aan het eind van Eperons, les styles 
de Nietzsche doet zien. We nemen het commentaar over van 
J.Culler: 
Discussing a sentence ... in Nietzsche's Nachlaß, 'I 
have forgotten my umbrella,' Derrida writes, 'a 
thousand possibilities will always remain open' 
Limited Inc., p.35/201 
They remain open not because the reader can make the 
sentence mean anything whatever but because other 
specifications of context or interpretations of the 
'general text' are always possible. 
in: O.D. p.131 
Ook een ander citaat dat in deel I werd aangehaald is hier 
op zijn plaats: 
Et si le sens du sens ... c'est l'implication infinie? 
... si sa force est une certaine equivocité pure et 
infinie ne laissant aucun repos au sens signifié, 
l'engageant, en sa propre économie, à faire signe 
encore et à différer? ... 
il n'y a pas d'identité à soi de l'écrit. 
E&D, p.42 
De statile van de literaire interpretatie wordt hierdoor per 
definitie een andere dan die in het structuralistische 
perspectief: de tekst roept een proces van 'structuration' 
op, en iedere Interpretatie is een moment in dat proces: 
Who is to say where this relation [de relatie tussen 
'Pharmakon' en 'pharmakeus' in Plato's tekst] occurs, 
except that it must be produced by the critical 
reading? The relations deemed worth pursuing and pro-
ducing are those which turn out to function in a 
parergonal way and to describe the structures of 
textual!ty and the strategies of reading. 
J.Culler O.D. p.219 
De rol die Derrida aan de lezer/criticus toedeelt is, in 
vergelijking met het structuralisme, in zekere zin beschei-
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den, want elke interpretatie is 'slechts' één moment in een 
proces, en op voorhand zijn daarvan geen interpretaties uit 
te sluiten. Tegelijkertijd is de rol van de criticus 
natuurlijk ook heel onbescheiden: via het woord 'parergon' 
laat Derrida hem immers meedingen naar het 'schrijverschap' 
van de tekst, want de kritische traditie die een bepaald 
werk doet ontstaan, bepaalt tenslotte, als contekst, mede de 
betekenis van het literaire werk. De lezer is dus wel 
degelijk ook 'schrijver', en dat brengt ons terug bij het 
plaatje van Socrates en Plato: 
Pour décrire cette structure il ne suffit pas de 
rappeler qu'on écrit toujours pour quelqu'un; et les 
oppositions émetteur-récepteur, code-message, etc., 
restent de fort grossiers instruments ... 
Et la 'sociologie de la littérature' ne perçoit rien de 
la guerre et des ruses dont l'origine de l'oeuvre est 
ainsi l'enjeu, entre l'auteur qui lit et le premier 
lecteur qui dicte. 
E&D p. 335 
Waar Derrida de schrijver dus voorstelt als subject dat 
niet zijn gehele betekenisproductie kan overzien, 'relation 
de prise et de surprise' (Gramm, p.226-27), legt hij aan de 
kritische lezer de taak op om het verband aan te geven 
tussen die twee; de verhouding die zo ontstaat tussen 
schrijver en lezer typeert hij als 'guerre' en 'ruses'. 
... une structure signifiante que la lecture critique 
doit produire.61 
Gramm, p.227 
Op dit punt, de roi van de kritische lezer, treedt het 
verschil aan het licht binnen het post-structuralisme dat 
Derrida en De Man tegenover elkaar lijkt te plaatsen. Het 
strijdperk wordt gevormd door de teksten van Rousseau. 
Derrida maakt in Grammatologie een analyse van het begrip 
'cf Огад. p.23*: Il «'agit bien d'une production car on 
ne redouble рае elmplement ce que Roueeeau penealt de ce 
rapport. 
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'supplément' in de tekst: 
... tout cela ne traduit ni une passivité, ni une 
activité, ni une inconscience ni une lucidité de 
l'auteur. La lecture doit non seulement abandonner ces 
catégories - qui sont aussi, rappelons-le au passage, 
des catégories fondatrices de la métaphysique - mais 
produire la loi de ce rapport au concept de sup-
plément. .. 
Le concept de supplément est une sorte de tache aveugle 
dans le texte de Rousseau, le non-vu qui s'ouvre et 
limite la visibilité. 
Gramm, p.234 
Derrida neemt dus zorgvuldig afstand van ieder denken dat de 
schrijver tot gedeeltelijk onbewust 'slachtoffer' van een 
dergelijke leesproductle zou willen reduceren. Tot zover 
moet men De Man als lezer van Derrida dus in het ongelijk 
stellen. 
Toch vraagt men zich af of Derrida werkelijk een nieuw 
concept voor de relatie schrijver/tekst tot stand brengt 
door dit afwijzen van de tegenstelling bewust/onbewust. Wat 
hij er tegenover stelt krijgt nergens duidelijker gestalte 
dan in opnieuw een ontkenning: 'la structure simple ... de 
la manuscripture ... est un mythe' (E&D ρ.33Ό« of in 
poetische omschrijvingen als 'Il faut être plusieurs pour 
écrire ...'(E&D Ρ.33Ό. Aangezien Derrida geen eigen termi­
nologie voorstelt om de relatie schrijver/tekst in alle 
complexiteit te beschrijven, blijft onder Derrida's woorden 
de voorstelling van Freud doorschemeren, die van het 
'psychische apparaat'β2,dat zoals bekend op dezelfde tegen­
stelling bewust/onbewust gebaseerd is. Het vernieuwende 
aspect van Derrida's geschriften lijkt dus niet in het 
aanvoeren van een nieuwe terminologie voor deze complexe 
materie te liggen. De deconstructie van de tegenstelling 
schrijver/ lezer zal daarentegen misschien productiever 
blijken. 
Derrida beschouwt de lezer als schrijver van een 'eigen' 
tekst: 'pas simplement ce que Rousseau pensait de ce 
rapport'. De lezer voegt aan de tekst - van Rousseau 
Derrida verwijst »г ook zolf natr (cf И Д p.334-35) 
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bijvoorbeeld - een inzicht toe, dat aan Rousseau zelf vanuit 
de aard van iedere relatie met taal ontzegd is. Vanzelfspre­
kend heeft ook de lezer niet het volledige overzicht: ook 
hij is subject, maar daarvan geeft Derrida rekenschap door 
van zijn lezing slechts een momentopname in een proces van 
structuratie te maken, en nooit het laatste woord. 
Ook Paul de Man deconstrueert de tegenstelling schrijver/ 
lezer, maar waar Derrida van de lezer een schrijver maakt, 
stelt De Han precies het omgekeerde: 
... by reading the text as we did we were only trying 
to come closer to being as rigorous a reader as the 
author had to be in order to write the sentence in the 
first place 
A of Я p.17 
Hier wordt de schrijver als volledig de taal beheersend 
voorgesteld, en de lezer als tekortschietend tegenover zijn 
tekst. De omkering is dus compleet: 
The work can be used repeatedly to show where and how 
the critic diverged from it ... 
fl&I p.109 
Iedere lezing van een tekst is in De Man's terminologie 'a 
misreading'. De term suggereert tekortschieten tegenover een 
volmaakte lezing, en die volmaakte lezing wordt aan de 
schrijver toegedacht: 
Rousseau's text has no blind spots: it accounts at all 
moments for its own rhetorical mode. Derrida mis­
construes as blindness what is instead a transposition 
from the literal to the figurai level of discourse ... 
There is no need to deconstruct Rousseau ... 
BAI p.139 
Het merkwaardige is, (misschien zou men van het 'Unheim­
liche' moeten spreken), dat onder de tegenstellingen van 
Derrida en De Man: 'schrijver is lezer' versus 'lezer is 
schrijver', exact de door hen verguisde tegenstellingen van 
aktief/passief, bewust/onbewust, blindness/insight blijven 
opduiken. Alleen worden de positieve leden van de tegenstel­
ling (bewust, aktief en 'insight') door De Man aan de 
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schrijver θ3, door Derrida aan de lezer toegedacht. 
Wordt hier het falen van het post-structuralisme zichtbaar? 
Zijn binaire tegenstellingen eenvoudig onontkoombaar84? En 
staan Derrida en De Man werkelijk zo diametraal tegenover 
elkaar als De Man suggereert? Of geven ze een andere naam 
('schrijver' of 'lezer') aan dezelfde problematische relatie 
van het subject met taal, getypeerd als deze is door 
tegenstellingen uit het logocentristische denken die bij 
'htoze foraulering: ''Inalght' wordt door Do Man aan de 
•chrijver toegedacht' kan verwarring wekken, want In Bfcl 
toont hij Julat de 'hlindneae' aan van echrijvera ala 
Lukaca. Blanchot en andoren. In dit verband bedoelt de 
Man met 'achrijver' dua: 'achrljver van literatuur', niet 
van kritiek. Hier blijkt dan tevena dat bij de oude 
tegenstelling tuaaen literatuur en kritiek toch hand­
haaft. ondanka zijn ultapraak in Λ of Я: Literature aa 
well aa crlticlam - the difference between then being 
deluaive ...'(p.19) Ook Derrida haeft in Mémotree,., een-
zelfde keuze van De Man opgemerkt: daar waar Htilderlln 
(opnieuw de schrijver van literatuur) zijn criticua. de 
lezer Heidegger, ia voorgeweeot. 'non-blinded' zijn ia 
dus alleen aan zonnige schrljvere van literatuur, nooit 
aan critici voorbehouden. Deze tweedeling la veelzeggend 
en staat ovsreen met wat Gearhart noeat: De Man'a 'giving 
priority to literature'. (S.Gearhart: 'Phlloaophy Before 
Deconstructlon'. In: Diacritica. Winter 1983, vol 13· no 
4. 
84 
Hier dient een complicerende factor van de tegenstelling 
Derrida versus De Man te worden veraeld: Juist De Man 
geeft naaelijk een bijzonder genuanceerde beschrijving 
van het oogmerk van deconstructie: 'Derrlda'e purpoee in 
discrediting their [van categorieën els 'absent' en 
'present'] abaolute value aa a base for aetaphyslcal 
Inalght la thus achieved. Tema auch aa 'paaalve'. 
'conscious', 'dellberate', etc., all of which postulate a 
notion of the aelf as self-presence, turns out to be 
equally relevant or irrelevant when uaed on either eide 
of the differential scale. This diecredits the terms, not 
the author who uses them with an intent similar to that 
of parody: to devalue their claim to unlvereal discri-
minatory power.' ВЫ. p. 118-19• 
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nadere studie telkens opnieuw ontoereikend blijken. 
De Man herhaalt voortdurend dat er voor de lezer in feite 
niets meer te doen is dan twijfelen, laat staan dat hij iets 
zou hebben toe te voegen aan de tekst, of te 'produceren' 
zoals Derrida meent. De literaire tekst ondermijnt zichzélf, 
volgens De Man, en wel omdat de schrijver dat bewust zo wil: 
Poetic writing is the most advanced and refined mode of 
deconstruction: it may differ from critical or dis-
cursive writing in the economy of its articulation, but 
not in kind. 
A of R p.17 
The reading is not 'our' reading since it uses only the 
linguistic elements provided by the text itself; the 
distinction between author and reader is one of the 
false distinctions that the reading makes evident. The 
deconstruction is not something we have added to the 
text but it constituted the text in the first place. 
A of S p.17 
Hoewel De Man hier dezelfde gelijkstelling tussen schrijver 
en lezer maakt als Derrida, zal toch aan de goede verstaan-
der het verschil in appreciatie niet ontgaan zijn: De Man 
vindt de lezer feitelijk 'overbodig', want de tekst doet 
alles al zelf — Derrida daarentegen beschouwt de lezer 
juist als producent van de tekst. 
Toch blijkt ook dat De Man de tegenstelling met Derrida in 
deze passages polemisch wat heeft aangezet: voortdurend zijn 
er in zijn werk nuanceringen aan te wijzen van de stellingen 
die hij tegenover die van Derrida plaatst. De definitie 
bijvoorbeeld van de schrijver als zijn eigen beste lezer, 
die eigenlijk vooral begrepen moet worden als polemiek met 
Derrida8^, wordt toch op de volgende bladzijde al ontkracht: 
de gelijkstelling van 'schrijver' met 'lezer' roept volgens 
De Man onmiddellijk de naieve vraag op 'wat heeft de 
schrijver dan bedoeld 'in thus manipulating language'? (A of 
R p.18). In plaats van dergelijke naieve vragen te stellen, 
vervolgt De Man, doet de criticus er beter aan, het hele 
Dez· stalling koet ook voor In «an hoofdstuk dat In 
zijn gehaal aan (polaaisch) antwoord wil zijn op 
Darri da'a analysa van Rouasaau. 
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begrip 'Intentie' als problematisch gegeven te beschouwen. 
Hier is De Man dus op één lijn te plaatsen met de post-
structuralistische opvattingen zoals die in deel I naar 
aanleiding van Derrida's werk werden voorgesteld: 
... free ourselves of all false questions of intent and 
rightfully reduce the narrator to the status of a mere 
grammatical pronoun... 
A of Я p.18 
Er zijn namelijk verscheidene uitspraken van Derrida te 
vinden, die met de bovenstaande goed te verenigen zouden 
zijn. Nog duidelijker wordt de overeenkomst door de volgende 
uitspraak van De Man, die ook in het hoofdstuk 'tegen' 
Derrida te vinden is: 
There is no need to deconstruct Rousseau ... 
Derrida ... was dealing with an author as clear-sighted 
as language lets him be ... 
BAI p.139 
Natuurlijk zou Derrida het met het laatste deel van de 
formulering, 'as clearsighted as language lets him be', 
onmiddellijk en zonder voorbehoud eens zijn: het is juist 
omdat Rousseau ( en elke andere schrijver) niet meer ziet 
dan wat taal 'lets him', kortom vanwege de relatie van 
'prise' en 'surprise', dat Derrida een deconstructie zinvol 
vindt. 86 
Op welk verschil in Inzicht is dan de tegenstelling die de 
Man waarneemt tussen hem en Derrida nog gebaseerd? De Man 
heeft In dit laatste citaat de essentie van Derrida's denken 
onder woorden gebracht: elke schrijver beheerst zijn werk 
slechts inzover als taal (de structuur met een overproductie 
aan betekenis) dat mogelijk maakt, en daaruit volgt dat geen 
enkele schrijver de totaliteit van de door hemzelf opgeroe­
pen betekenis kan overzien — en dus óók niet zijn eigen 
'volmaakte' lezer kan zijn, want volmaakte lezers kunnen 
In een brlsf aan Derrida schrijft Da Man dan ook: 'ТЫ· 
having baan aald. I did not wloh to ojiaiiipt Rouaseau froa 
bllndnaaa but only wished to show that, on the specific 
question of the rhetoriclty of Ы о writing, he was not 
blinded.' (A Jan. 1971. geciteerd In Mdaolres,.. p.130) 
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niet bestaan binnen deze taaiopvatting. 
Vanwaar dan De Man's bezwaar tegen Derrida's methode dat tot 
zulke weinig relativerende uitspraken leidde als: 
There Is no need to deconstruct Rousseau 
of: 
Having deliberately bracketed the question of the 
author's knowledge of his own ambivalence, Derrida 
proceeds as If Rousseau's blindness did not require 
further qualification. This leads to simplifications In 
the description of Rousseau's stated positions... 
B&I, p.119 
Derrida's conclusion Is based on an Inadequate example 
B&I, p.121 
On at least two points however, Derrida goes out of his 
way to demonstrate the strict orthodoxy of Rousseau's 
position with regard to the traditional ontology of 
Western thought. 
B&I, p. 122 
Het probleem bij het debat dat De Man is aangegaan met 
Derrida lijkt gelegen in een uiterst problematische ambiguï-
teit van het begrip 'schrijver' of (minder persoonsgebonden 
uitgedrukt) 'intentie', in het werk van Paul de Man. Het 
probleem dat hier aan de orde wordt gesteld biedt tevens het 
interessante perspectief dat wat hier gezegd wordt over het 
werk van De Man een karakteristieke trek van het post-
structuralisme in zijn algemeenheid zou kunnen beschrijven. 
De 'schrijver' speelt in De Man's theoretische werk dezelfde 
dubbelrol die we binnen de psychoanalyse (en in het werk van 
Derrida en Lacan) zagen toegeschreven aan 'het onbewuste': 
terzelfdertijd (passieve) structuur (het verdrongene) en 
aktief, manipulerend principe. De volgende twee citaten van 
De Man kunnen de tweeslachtige status van de 'schrijver' in 
zijn theoretische uitspraken verduidelijken: 
... free ourselves of all false questions of intent and 
rightfully reduce the narrator to the status of a mere 
grammatical pronoun ... 
A of R, p.18 
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Hier wordt de verteller (ook de schrijver, want het gaat ош 
Proust's A la recherche . . . ) , gelijkgesteld met de struc­
tuur, het 'being oriented' van de tekst. Oe schrijver is 'a 
mere grammatical pronoun'. Maar De Man kent ook een andere 
opvatting van de schrijver: 
On the question of rhetoric, on the nature of figurai 
language, Rousseau was not deluded and said what he 
meant to say. ... his best modem interpreter had to go 
out of his way not to understand him. 
B&I, p.135 
De schrijver waarop De Man hier doelt, is al vooraf op de 
hoogte van de uitwerking van zijn tekst, en zegt precies dat 
wat de door hem beoogde uitwerking zal hebben. Alleen 
Derrida ('his best modem interpreter') is 'deluded', omdat 
hij deze structuur niet doorziet. Hier gaat De Man dus uit 
van een schrijver achter de schermen, die zijn eigen lezer 
kan zijn, en zich dus buiten de tekst bevindt zonder met de 
structuur ervan samen te vallen. 
We zien door De Man's onwrikbare overtuiging heen, opnieuw 
het plaatje van Plato en Socrates doorschemeren: vanwaar 
komt de zekerheid die De Man heeft, dat hij precies weet wat 
Rousseau heeft willen zeggen? Zoals Plato onbekommerd Socra­
tes' woorden meende weer te geven en zich niet realiseerde 
dat de lezer in plaats daarvan met zijn, (Plato's), inter­
pretatie van Socrates' woorden geconfronteerd werd, zo 
lijkt ook De Man zich niet te realiseren, dat al wat hij ons 
als 'vaste bedoeling' van Rousseau denkt over te dragen, 
niet meer is dan één uit meerdere interpretaties van die 
woorden. Niet meer en niet minder dan de interpretatie van 
bijvoorbeeld Derrida. 
Bij Proust is volgens De Man sprake van een 'narrator' die 
niet persoon is maar een functie in de grammaticale struc-
tuur, en bij Rousseau van een persoon die van een afstand de 
tekst 'als lezer' beoordelen kan. Theoretisch blijft het 
mogelijk dat De Man het onderscheid tussen filosofie en 
fictie hier zó letterlijk nam, dat hij de schrijver van 
fictie, Proust, via een verteller laat schrijven, en 
Rousseau, als filosoof, als zélf sprekend voorstelt. Maar 
deze gedachte is te naief: zowel Proust als Rousseau (de 
historische personen, die men zich ook als lezers van htm 
eigen tekst zou kunnen voorstellen) voeren beide zichzelf 
als verteller op, in de Confesa ions zowel als in Л la 
Recherche. In beide gevallen is de gelijkstelling van die 
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verteller met de schrijver als historisch persoon natuurlijk 
naïef, zoals Paul de Man zelf zou beamen: 
... such naive questions as what Proust's, or Marcel's, 
motives may have been in thus manipulating language... 
A of S p.18 
Waar De Man dit bij Proust als naïef afwijst, doet hij het 
echter moeiteloos (en zonder commentaar) in het geval van 
Rousseau8?. Hier komt een dubbele tendens aan het licht die 
vaker gesignaleerd kan worden in het werk van De Man. In het 
laatste deel van het artikel 'tegen' Derrida bijvoorbeeld 
(B&I p.lUO/1»!) spreekt hij van twee categorieën van schrij-
vers: zij die onbewust schrijven, en zij die beuust hun 
eigen tekst deconstrueren. Natuurlijk is in beide gevallen 
duidelijk, dat De Man hier opnieuw van de schrijver als 
persoon buiten de tekst spreekt: 
Within the structure of the system: text-reader-critic 
... the moment of blindness can be located differently. 
If the literary text itself has areas of blindness, the 
system can be binary; reader and critic coincide in 
their attempt to make the unseen visible. Our reading 
of some literary critics, in this volume, is a special, 
somewhat more complex case of this structure: the 
literary texts are themselves critical but blinded, and 
the critical reading of the critics tries to decon-
struct the blindness. ... 
Lukàcs ... Derrida can be called 'literary' ... because 
of their blindness, not in spite of it. 
In the more complicated case of the non-blinded author 
— as we have claimed Rousseau to be — the system has 
to be triedle: the blindness is transferred from the 
writer to his first readers... 
B&I p.141 
87 
Dit varacbll valt natuurlijk nlat ta vardadlgan mat aan 
baroap op hat maar flctlonela liaraktar van het wark van 
Proust. Da Man atelt lañara dat bet varachll tuaaan 
fictionele en niet fictionele teksten niet hard te maken 
la? ('The difference between them being delualve'). cf 
ook Λ of В, p.18-19 
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Het Is een wonderlijke redenering, die De Man hier opzet: 
'blindness' wordt kennelijk beschouwd als een eigenschap 
waarvan men zich vrij kan maken, zoals in het tweede geval 
gebeurt. De schrijver 'staat zijn blindness af' aan de 
volgende in de rij: de eerste lezer. Dit lijkt mij nu een 
typisch geval van een redenering opzetten 'because it makes 
a better story', zoals hij dat van Derrida zegt. Hoe kan 
'blindness' anders geïnterpreteerd worden dan als het onver-
mogen van het subject om de tekst (de betekenis) in zijn 
geheel te overzien?88 Maar indien 'blindness' déze, post-
structuralistische, betekenis heeft, is het onmogelijk om te 
spreken van een 'non-blinded' author, want ook de auteur is 
subject. 
In de analyses in Blindness and Insight die aan het 
hoofdstuk over Derrida en Rousseau voorafgaan, lijkt De Man 
zich als een geestverwant van Derrida te profileren. Zijn 
analyses daar komen ook sterk overeen met wat Derrida doet 
met de teksten van Rousseau: de analyse van één concept, 
bijvoorbeeld 'tijd' bij Lukàcs (Derrida neemt 'supplément' 
bij Rousseau), leidt tot het constateren van verschillende, 
met elkaar in tegenspraak rakende, betekenislagen in de 
tekst, die door het gebruik van het concept in kwestie, 
tegelijkertijd opgeroepen en verhuld worden. 
Het is geen toeval, dat de opvattingen betreffende de 
analyse van 'blindness' nu juist bij een schrijver van 
fictie uiteenlopen. Hoewel Derrida en De Man beide belij-
den, dat literaire en kritische teksten niet wezenlijk. 
verschillend zijn, trekken ze toch uiteenlopende consequen-
ties uit die stelling. Derrida concludeert eruit, dat de 
schrijver van een literaire tekst (ook een subject immers) 
evenmin als een schrijver van theorie het geheel van 
betekenissen van zijn tekst kan overzien. Hij 
'deconstrueert' dus, zonder onderscheid, filosofische zowel 
als literaire teksten. 
De Man echter werkt de gelijkstelling tussen fictie en 
theorie heel anders uit: omdat ze samenvallen, concludeert 
Zoals ook blijkt uit De Man'· algen woorden la de eerder 
aangehaalde brief aan Derrida: 
I did not wleh to exempt Rouaeeau from bllndnes but only 
wished to abow that, on the specific question of the 
rbetorlclty of his writing, he waa not blinded. 
Qeclteerd In: Mémoires...рЛЗО 
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hlJ, bevat elke literaire tekst sijn eigen commentaar: 
Poetic writing is the most advanced and refined mode of 
deconstruction: it may differ from critical or dis­
cursive writing in the economy of its articulation, but 
not in kind. 
A of B, p.17 
Omdat literatuur en kritiek niet te onderscheiden zijn, zijn 
ze ook niet te scheiden: elke literaire tekst bevat zijn 
eigen deconstructie, er is voor de lezer van literaire 
teksten dus niets meer te doen dan toegeven dat de schrijver 
hem in alle opzichten is voorgeweest.Hield De Man in 341 
nog de mogelijkheid open van een 'blinded author', in A of S 
is er alleen nog maar sprake van de tweede categorie.89 
In feite is ook hier De Mans stellingname verdedigbaar als 
een reactie op Derrida. Derrida concludeert namelijk, zo zou 
men het ook kunnen omschrijven, uit de gelijkstelling van 
literatuur en niet-literaire teksten, tot de liteTorttelt 
(de rhetoriek, de figuraliteit) van elk taalgebruik. Hij 
leest filosofische teksten dus als fictie. Men zou van de 
Man kunnen zeggen, dat hij de andere kant onderzoekt van de 
post-structuralistische gelijkstelling: hij leest literaire 
teksten als theoretische verhandelingen over literaire teks­
ten en concludeert dan, dat ze hun eigen commentaar bevat­
ten. De Man benadrukt de zelfreferentialiteit, het metacom­
mentaar dat in elke tekst vervat is en volgt daarin lijkt 
mij, de traditie van de griekse sofisten, met hun voorkeur 
voor de paradox. In die zin kan men ook begrijpen dat hij 
Derrida 'literair' noemt, juist waar diens tekst intern 
commentaar bevat.Het volledige fragment dat op de vorige 
pagina reeds gedeeltelijk besproken is, luidt namelijk: 
...the critical texts are themselves critical but 
blinded, and the critical reading of the critics tries 
to deconstruct the blindness. It should be clear by now 
that 'blindness' implies no literary value-judgement: 
In dit opzicht la er verachil tuaaeo ВЫ an л of И. 
aoala R.Qtacbé, tagangaaprokan door S.Ooarhart en Der-
rida, atelt in twae artikelen: 'Deconet m e tl on aa crltl-
сіва' (in: Glyph, no 6), en 'Setzung and Übersetzung: 
Notes on Paul de Man', In: Diacritica. Winter 1981. 
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Lukàcs, Blanchot, Poulet and Derrida can be called 
'literary', in the full sense of the term, because of 
their blindness, not in spite of it. 
B&I, p.l4l9o 
De vraag die dit citaat oproept, is natuurlijk of De Men ook 
zijn eigen kritische werk ten aanzien van Derrida en de 
anderen 'literair' van aard zou noemen. Er is in zijn werk 
geen enkele suggestie te vinden dat hij die vraag bevesti-
gend zou beantwoorden. 
Hoewel deze mogelijke verklaring van De Man's houding ten 
opzichte van Derrida, De Man ook als post-structuralist doet 
zien, kan toch niet ontkend worden, dat zijn werk een aantal 
onderlinge tegenstrijdigheden bevat, die toch de samenhang 
aantasten. Van deze tegenstrijdigheden werden er al enkele 
genoemd; de voornaamste is vermoedelijk wel de incongruentie 
van het begrip 'schrijver' In verschillende conteksten. 
In Blindness & Insight is er sprake van een schijnoppositie 
tussen schrijvers die wel en niet hun eigen teksten decon-
strueren; in Allégories of Reading blijken de twee groepen 
samen te vallen in één groep: alle schrijvers deconstrueren 
automatisch hun eigen teksten. Van de allereerste categorie, 
waarvan hiervoor al sprake was, de schrijver die alleen als 
grammaticale structuur deel uitmaakt van de tekst, is dan al 
helemaal geen sprake meer. Schrijvers van fictie en schrij-
vers van theorie worden in de uitspraak van A of Я als één 
klasse genoemd, maar in B&I worden ze wel verschillend 
behandeld. De Man lijkt een andere weg te gaan binnen het 
post-structuralisme dan Derrida. Men zou kunnen verdedigen 
dat zijn werk complementair met dat van Derrida moet worden 
opgevat, maar hij neemt uitdrukkelijk stelling tegen diens 
werkwijze. En toch zijn er ook hier aanwijzingen van een 
diepgaande overeenkomst, als terloops geformuleerd, zoals in 
Dit i· β·η «prekand voorbetld van het toekennen van een 
bevoorrechte plaata aan literatuur boven theorie. Ve 
zagen De Man volgena hetzelfde principe oordelen naar 
aanleiding van HVldarlln en Beldegger. Natuurlijk la deze 
atelllngnaiao van De Man niet in overeeneteoilng Bet die 
van Derrida, cf S.Qearhart:'Phlloeophy Before Litera­
ture', in: Diacritica. Hinter 1983. 
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de laatste woorden van het volgende fragment: 
Literature as well as criticism — the difference 
between them being delusive — is condemned (or privi­
leged) to be forever the most rigorous and. conse­
quently. the most unveliable language in terms of 
which man names and transforms himself. 
A of Я. p.19 
De laatste woorden duiden op het probleem dat ook in het 
werk van Derrida steeds opnieuw opduikt (cf 'Lettre en 
Gramma' in deel 1): voorzover literatuur interessant is, is 
ze dat als gedrag, van mensen in een eindig bestaan. 
Derrida's omschrijving van 'écriture' als verbinding tussen 
leven en dood (cf hiervoor, het 'trace-citaat') wijst 
hierop. 
Het werk van De Man vertoont een gespletenheid, die hier 
naar aanleiding van het begrip 'schrijver'zichtbaar werd: 
deze wordt feitelijk uit post-structuralistische geschriften 
geweerd, 'rightfully reduced' tot een 'linguistic device'. 
In post-structuralistische werken leest men dikwijls een 
omzeiling van dit probleem, in personificaties als 'de tekst 
schrijft zichzelf', of '... deconstrueert zichzelf'. Deze 
formulering draagt zeker bij tot het scherper zichtbaar 
maken dan voorheen van de problematische relaties tussen 
schrijver en tekst. Zij roept echter ook nieuwe problemen 
op: 'Il faut être plusieurs pour écrire ...', zoals Derrida 
zegt in een andere contekst. Aan Derrida's eis '... il faut 
...' kan niet voldaan worden door een schrijver die tot 
structuur is gereduceerd. Waar dus de tekst interessant 
wordt om te deconstrueren verwijst die structuur niet alleen 
naar binnen de tekst, maar ook naar 'gedrag', een 'houding' 
van erbuiten. De gebruikelijke formulering van post-structu-
ralisten van de tekst als personificatie verhult deze 
problematiek. Alleen bij de psychoanalytisch geschoolden 
(zoals P.Brooks) wordt die serieus uitgewerkt. Soms ook door 
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Derrida. Maar nooit door Paul de Man.91 
Het werk van Paul de Man past in het kader van de 
deconstructie: het rekent op post-structurallstlsche wijze 
af met twee traditionele tegenstellingen in de literatuur­
kritiek. De eerste is het onderscheid tussen de literaire en 
de 'meta'-tekst (kritiek): 
Literature as well as criticism — the difference 
between them being delusive ... 
A of S p.19 
De tweede is het onderscheid tussen schrijver en lezer: 
... the distinction between author and reader is one of 
the false distinctions that the reading makes evident 
A of Я p.17 
Toch blijken beide tegenstellingen in een andere vorm weer 
in zijn werk op te duiken, bijvoorbeeld daar waar sprake is 
van 'de schrijver'. 
De eerste tegenstelling wordt opnieuw opgeroepen doordat de 
91D»t blijkt bijvoorbeeld pijnlijk duidolljk. vaar Da Мая 
In zijn brief aan Derrida, toch ook aan Rouaaeau'a tekat 
'blindneea' toekent: het vervolg van dit eerder geci­
teerde fragment luidt naoelljk: 
Thia la what glvea to hia text the particular atatua that 
we would both agree. 1 believe, to call 'literary'. That 
thia inelght la accompanied by a perhapa more redoubtable 
blindneea — and which could be, for example, madneee — 
I didn't feel myaelf obliged to aay about thia latter 
text...' (geciteerd in Mémoires,.. p.ПО) 
'Bllndneaa' wordt hier door Paul de Man onmiddellijk 
gelljkgeateld aan 'madneaa'. Dit getuigt van een рге-
freudlaane aoort veralmpellng, waaraan hat poat-otructu-
rallame in zijn algemeenheid, en met name het werk van 
Derrida zich nooit echuldig zou maken. Deze telkene 
opnieuw onverwacht optredende momenten van onverklaarbare 
theoretiache ragreaale in het overlgana baanbrekende werk 
van De Man, blijken ook voor S.Oearhart een probleem 
(op.cit. p.73) 
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Man voor critici wél blinde vlekken in hun werk aanneemt, en 
deze zelfs als noodzakelijk beschouwt, maar voor de schrij-
ver van literatuur niet. 
De tweede tegenstelling blijkt problematisch te worden in 
het debat met Derrida. Immers, in zijn poging om het eigen 
gelijk tegen dat van Derrida staande te houden, grijpt de 
Man onverwacht terug op de 'alwetende' schrijver Rousseau, 
die het werk van zijn lezers (ook dat van Derrida), als 
'misreadings' reeds vooraf aan de kaak stelt: 'prefigures 
its own misunderstandings'. In deze constellatie gaat De Man 
dus wel degelijk uit van een verschil tussen schrijver en 
lezer: ze vertellen 'two different stories' (B&I p.ll9)92. 
Het concept 'schrijver' blijkt bij De Man eenzelfde meerdui-
dige rol te vervullen als 'supplement' in het werk van 
Rousseau, of 'Pharmakon' bij Plato. 
'De schrijver' is tegelijkertijd een 'grammaticale struc-
tuur' (dus passief, product van de tekst, cf A of R p.l8), 
én 'structurerend principe', dat de taal aktief manipuleert 
om zijn lezers In verwarring te brengen, zoals Rousseau 
(maar ook Yeats, cf A of Ä. p.11-12), wordt voorgesteld. In 
het concept 'schrijver' wordt de oude tegenstelling 
aktief/passief, of statisch (structuur)/dynamisch (structu-
rerend) weer zichtbaar, die ook in 'Gramma en Lettre' het 
onderwerp van discussie was. 
De complexiteit van het begrip 'schrijver' bij De Man maakt 
een interessant verschil zichtbaar tussen zíjn deconstruc-
tie en die van Derrida. Derrida beoogt om middels een 
deconstructie een interne tegenspraak zichtbaar te maken 
'Mlaschleo ten overvloade: ook Derrida zegt, dat de lezer 
een 'eigen tekat' echrljft. Meer Derrida, In tegenetel-
ling tot De Man, houdt daar niet de 'oorepronkelljke 
tekat'(een begrip dat hij Іавеге deconatrueert), ale een 
voortdurend onveranderlijke naatataf naaat. BIJ Derrida 
kan er dan ook geen eprake zijn van ala- readlnga, osdat 
hij geen 'etandaardlezlng' zoale die van De Man'a echrlj-
ver, accepteert. 
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tussen twee tegengestelde 'meningen'Ή van een schrijver; 
zijn methode ia 
... α carefully teasing out of ыагтіпд forces in the 
text. 
B.Johnson: 
Inleiding tot de vertaling van La dissémination. 
Dit betekent dat Derrida's wijze van lezen van teksten 
individueel verschillende deconstructies doet zien: de 
problemen die naar aanleiding van Rousseau besproken worden 
zijn verschillend van die van Mallarmé of Valéry. 
Daartegenover heeft De Man de schrijver als keuzemakende 
instantie (bedoeld wordt: met een individuele voorkeur) 
gemarginaliseerd. Hij schrijft altijd over de zelf-reflexi-
viteit van de taal, dat is ook duidelijk bij de analyse van 
Rousseau. Op de keper beschouwd is Rousseau alleen maar 
'niet-verblind' wat betreft zijn inzicht in de rhetoriciteit 
van taal. De Man heeft een duidelijke voorkeur voor de 
paradox.9* Het archetypische voorbeeld is dat van de Kreten-
zer die zegt: 'Alle Kretenzers zijn leugenaars.' 
De structuur van deze paradox is de grondformule van iedere 
deconstructie door De Man: de lezer wordt in verwarring 
gebracht, zijn reactie wordt onmogelijk omdat hij niet 
kiezen kan. Als hij het zinnetje van de Kretenzer voor waar 
aanneemt dan klopt de stelling niet, want deze Kretenzer 
heeft de waarheid gesproken. Beschouwt de lezer de zin als 
onwaar, dan neemt hij dus aan dat ze door een liegende 
Hat woord 'meningon' is inadequaat, omdat hat bevuatzljn 
auggoreart en bovendien etatlach ia. Dat ateat niet 
overean mat de dynamiek van het begrip 'trace'. Met recht 
zou hier van een teraa 'fort groaaler' geeproken kunnen 
worden. Maar het blijft moeilijk om andere termen te 
vindan. 
De Man la maar taal-theoretiach dan aubject-gerlcht 
bezig. Toch la het De Man die het volgende achreef: 
Literature ae well aa crltlelam -- tb« difference between 
them being deluaiva -- la condemned (or privileged) to be 
forever the moat rlgoroua and conaaquently. the moat 
unreliable language In tarma of which man namea and 
tranaforma hlmaelf.(A of R. p. 17) 
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Kretenzer werd uitgesproken -- en dan Is ze toch weer waar. 
De figuur van de schrijver (In dit geval de Kretenzer die 
deze zin uitspreekt) is in deze constellatie niet als 
individu van belang: de aandacht is gericht op de paradox 
die binnen de taal wordt voortgebracht, doordat de inhoud 
van de zin ook een uitspraak doet over de zin zelf als 
taaldaad. 
In deze zin zijn De Nan's analyses in Allegories of Reading 
van rhetorische vragen, zoals gesteld door Archie Bunker 
(p.9-10.) of W.B.Yeats (p.11-12) niet individueel verschil-
lend, omdat de schrijver/spreker hier niets toevoegt aan de 
paradoxale situatie die binnen de taal wordt opgeroepen en 
hooguit consequenties heeft voor de 'ontvanger' van de 
boodschap: de lezer. Het is ook alleen op deze wijze te 
begrijpen, dat Rousseau door De Man wordt voorgesteld als 
'zijn eigen lezer', en ook allteen in deze zin verdedigbaar 
dat Rousseau 'alles weet wat hij doet'95. Zo begrijpen we 
ook waarom ieder poëtisch taalgebruik tegelijkertijd kri-
tisch genoemd wordt door De Man: omdat een rhetorische vraag 
(zoals bijvoorbeeld blijkt bij de prachtige analyse van 
Yeats' gedicht Among School Children), ook op zijn eigen 
vorm betrekking heeft, en de inhoud ambigu maakt. 
Deze wijze van lezen van De Man is echter niet nieuw zoals 
de deconstructie van Derrida dat is: zij is integendeel zo 
oud als de paradox van de Kretenzische leugenaar. En dit 
contrast maakt duidelijk dat Derrida onder 'deconstructie' 
méér verstaat dan alleen de interne paradox van taal die 
gelegen is in de zelf-referentialiteit. Derrida's antwoord 
op De Man's stelling dat literatuur 'deconstructs itself' is 
veelzeggend: 
But look at Paul de Man: he begins by saying that 
finally 'there is no need to deconstruct Rousseau' for 
the latter has already done so himself. This was 
another way of saying: there is always already decon-
struction, at work in works, especially in literary 
works. Deconstruction cannot be applied, after the fact 
and from the outside, as a technical instrument of 
modernity. Texts deconstruct themselves by themselves, 
D*t bleek 00k u l t 0 · Man'· varklarlng In d · br ie f ven 1 
Jan.1971 aan Derrida 
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it is enough to recall it or to recall them to 
oneself.96 
I felt myself, up to a certain point, rather in 
agreement with this interpretation, that I extend even 
beyond so-called literary texts?? — on the condition 
that we agree on the 'itself' of 'deconstructs itself' 
and on this self of 'the recalling to oneself'. It is 
perhaps the reading of this little used word 'itself' 
('se') which supports the entire reading of Rousseau 
and displaces it from the first to the last texts, from 
Blindneaa & Insight to Allegories of Beading. 
Mémoives, p.123-24 
Wat bij Derrida aan de orde komt en bij De Man helemaal 
niet, is dat 'taal' ook een vorm van 'gedrag' is, in de zin 
waarin ze een relatie vormt tussen leven en dood: 
L'écriture est ici [Derrida spreekt over de onbewuste 
inzichten van Freud] la technè comme rapport entre la 
vie et la mort... 
E&D p.337 
In feite interpreteert Derrida reeds in de zin 'Il faut être 
96 
Betreffend 'iteelf', een eleutelwoord In De Man'· teksten 
die Immer· vooral 'zelf-reflexlvlteit' tot onderwerp 
hebben, heeft Derrida een commentaar geechreven dat de 
vraag die In dit fragment (M&molree... p. 123-24) wordt 
opgeroepen, ten gunate van De Man poel tief beantwoord: 
Paul de Man haa Juet reached the point of giving a 
definition of rhetoric aa teat by paaalng by way of 
thinking of deconatructlon. that la to say, neceesarlly 
of an auto-deconstructlon In which the auto- or the aelf 
would not be able to be either reflected or totalized. 
not even gathered or recollected, but only written and 
caught In the trap of the promise. (Ménci rea... ρ. ПЧ ) 
97 
Ve zagen hiervoor al, dat Da Man dit voorrecht nu Juist 
niet aan andere dan literaire teksten toekent. Derrida 
argumenteert hier luchtig over een groot verachll In 
opvatting met De Man heen. 
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plusieurs pour écrire' (E&D р.ЗЗ^) de schrijver als intern 
verdeeld, op een wijze die bij Paul de Man niet aan de orde 
komt. Derrida komt door zo'η interpretatie dicht bij de 
psychoanalytische kategorieën die taal als 'gedrag' be-
spreekbaar maken, zoals P.Brooks dat heeft uitgewerkt. 
Derrida's deconstructies onderscheiden 'warring forces' in 
de tekst (het woord 'warring' is significatief: het herhaalt 
Freuds voorstelling van de vijandschap tussen bewuste en 
onbewuste), en deze Oorlog' speelt zich af in de 'plusieurs 
pour écrire': tussen wat de tekst zegt, en de tekst als 
gedrag, als de uiting van een (al dan niet logocentristisch 
bepaalde) houding tegenover taal, en daarmee ook tegenover 
leven en dood. Hierop duidt in de analyse van Rousseau de 
verwantschap die Derrida aanvoert tussen Rousseau's denken 
over supplement, als 'masturbatie' enerzijds en als 
'geschreven taal' anderzijds. Het samennemen van twee zo ver 
uiteenliggende gebieden is alleen mogelijk binnen een visie 
die aan teksten behalve een inhoud ook een houding ten 
opzichte van het buiten de taal liggende, leven en dood 
betreffende, toeschrijft, (cf Graamatologie p.2l4, 216, 
224)98. 
Uit deze eerste vergelijking met het werk van De Man komt 
Derrida's deconstructie naar voren als meer verwant met de 
psychoanalyse. Daarvoor spreekt ook Derrida's fascinatie 
voor het dynamische aspect van taal (cf hoofdstuk 2: 
'dissémination, procès de structuration'), dat in De Man's 
Ter vergelijking van Derrida en De Man wordt in deze 
passage veel gesproken over de schrijver ale individu* en 
over zijn Individuele houding. Deze formulering zou het 
•isverstand kunnen echeppen. dat hier een blografleche 
poging tot tekstanalyse wordt voorgestaan. Dit Is niet 
het geval. Mot * individueel' wordt niet gerefereerd aan 
de bewuste Individuele keuzes van een Individu, die zijn 
Individuele 'lot' betreffen. 
Bedoeld wordt de positie van hst subject: in taal tot 
ontstaan gebracht, naar niet geheel ermee eanenvallend 
(zoals Lacan dat In ds Ecrits beschrsvsn heeft). Voorzo-
ver dan eprake la van een 'houding' moet deze niet als 
bewuste keuze begrepen worden, maar als ds structuur 
waarin elk subject zich tegenover taal geplaatst vindt. 
en die zich in ds structuur van de tekst verraadt. 
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deconstructies geen rol van betekenis speelt. 
Er zijn verschillen tussen het werk van De Man en Derrida 
geconstateerd; beiden blijken ze zich die ook zelf te 
realiseren, zonder de geschilpunten scherper te (willen) 
formuleren. Allebei reageren ze ambivalent op het werk van 
de ander. De Man stelt enerzijds zijn werk en dat van 
Derrida als onoverbrugbaar verschillend voor, in het hoofd-
stuk over Rousseau en Derrida, en in de brief die door 
Derrida geciteerd wordt: 
Your supposed 'agreement' [...] can only be kindness, 
for if you object to what I say about metaphor, you 
must, as it should be, object to everything. 
brief van 9 juli 1970, 
geciteerd in Mémoires, p.129 
Toch schrijft hij ook, minder dan een half jaar later, het 
volgende: 
There is no disagreement between us about the basis of 
your thinking but a certain divergence in our way of 
nuancing and situating Rousseau. 
brief van 4 Jan. 1971 
geciteerd in Mémoires, p.130 
Ook de reacties van Derrida op het werk van De Man zijn 
wisselend; De Man's kritiek op Derrida moge dan de meest 
inspirerende van allemaal geweest zijn, zoals in het vol-
gende blijkt, niettemin heeft Derrida er niet op gereageerd: 
... never has any criticism appeared to me so easy to 
accept as that of Paul de Man in 'The Rhetoric of 
Blindness'. None has ever given me so much to think 
about as this has, even if I did not feel I was in 
agreement with it; though I was not simply in 
disagreement with it either. 
Нетоітев, p.126 
Is het werkelijk gemakkelijk om kritiek te 'accepteren' waar 
men zo over denkt? Dan betekent 'accepteren' niet, dat men 
de criticus gelijk geeft, of dat men in de eigen methode van 
werken een verandering aanbrengt op grond van de 
'geaccepteerde' kritiek. Maar bovendien blijkt Derrida de 
enige andere mogelijkheid tot 'accepteren' van de kritiek, 
namelijk om deze serieus te overdenken en eventueel met een 
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weerwoord te komen, ook af te wijzen: 
... for many reasons. First of all, because it still 
remains a bit enigmatic to me. 
Hêmoires, p.125 
Dit is niet een reactie die men van Derrida verwachten zou 
op een kritiek die hij zo inspirerend vond. 
Derrida heeft ook ergens voorgesteld (Mémoires, p.135). dat 
misschien het woord 'itself' een sleutel vormen zou tot het 
oeuvre van De Man. Dat lijkt een bijzonder scherpe analyse: 
De Man lijkt ambivalent te reageren op het werk van Derrida, 
tegelijkertijd de overeenkomst én het verschil (het 'itself' 
van zijn eigen werk) onderstrepend. Een zinnetje als het 
volgende, uit de eerder aangehaalde correspondentie, is in 
dit opzicht bijzonder veelzeggend: 
There is no disagreement between us about the basis of 
your thinking but a certain divergence in our way of 
nuancing and situating Rousseau. This divergence is 
important to me for the notions I had come to about the 
question of our writing before having had the benefit 
of your thinking ... 
The desire to exempt Rousseau (as you say) at all costs 
from blindness is therefore, for me, a gesture of 
fidelity to my own itinerary. 
brief van 4 jan. 1971 
Нетоітез, p.130 
Wie tegelijkertijd trouw wil blijven aan zijn 'eigen weg', 
en ook de overeenkomst met later ontdekt werk ('the benefit 
of your thinking' ) niet wil ontkennen, kan op een dubbel-
spoor terecht komen, dat Derrida ook in de inleiding tot A 
of R signaleert: het is een loyaliteitsprobleem. Want als 
De Man, zoals hij zegt, door het lezen van Rousseau 
zelfstandig al tot de gedachten gekomen was die hij later 
als die van Derrida leerde kennen, dan had hij die laatste 
tn feite niet meer nodig. Zoals hij ook, naar eigen zeggen, 
de term 'deconstructie' al niet meer nodig had: 
Host of this book was written before 'deconstruction' 
became a bone of contention, and the term is used here 
In a technical rather than a polemical sense -- which 
does not imply that it therefore becomes neutral or 
ideologically innocent. But I saw no reason to delete 
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it. 
I consciously саше across 'deconstruction' for the 
first time in the writings of Jacques Derrida, which 
means that it is associated with a power of inventive 
rigor to which I lay no claim but which I certainly do 
not wish to erase. 
A of R, p.X. 
In de Нетоітеа geeft Derrida fijntjes, als terloops, even 
aandacht aan De Man's wens om niet 'weg te laten' of 'uit te 
wissen'.(ppl22-23) 
Zoals 'deconstructie' niet nodig is omdat de tekst 'zichzelf 
al deconstrueert', zo was eigenlijk Derrida niet nodig, 
omdat De Man zelf al met de 'question of writing' bezig was, 
voor hij 'the benefit' had van Derrida's denken hierover. 
De Man heeft zijn eigen werk tot 'supplement' gemaakt van 
dat van Derrida: de paradox van 'hetzelfde, maar dan 
anders', met alle incongruenties, inconsequenties, enigma's 
en aanzetten tot deconstructie vandien. Als deze interpreta­
tie juist is, zou ze verklaren, waarom verschil en overeen­
komst tussen beider denken, door henzelf en door critici als 
Gasché en Gearhart gevoeld, zo moeilijk scherp te formuleren 
is. 
In het volgende hoofdstuk zal het werk van Roland Berthes 




JACQUES DERRIDA EN ROLAND BABTHES 
R.Berthes lijkt met zijn formulering 'texte scriptible' het 
tegenovergestelde van Paul de Man te beogen: het is volgens 
Barthes namelijk aan de lezer om de tekst te schrijven. 
Elders, in S/Z, omschrijft hij de lezer ook als 'producteur 
de texte' (p.10-11). Men zou hieruit kunnen afleiden dat 
Derrida en Barthes diametraal tegenover De Man blijken te 
staan. Maar in het vorige hoofdstuk bleek voor het geschil 
tussen De Man en Derrida ledere samenvatting al snel een 
ontoelaatbare versimpeling, en dat blijkt ook nu het geval. 
In feite werkt Barthes met bovengenoemde twee uitspraken op 
een lijn die ook in De Mans werk heel duidelijk aanwezig is. 
In Blindness & Insight stelt De Man dat literaire kritiek 
een metafoor is voor 'lezen' - en dat die twee niet 
scheidbaar zijn (p.107)· De literaire kritiek (het lezen al) 
blijft immers immanent aan de tekst. 
De structuralistische kritiek heeft getracht aan deze situa-
tie te ontkomen door het creëren van een instrumentarium 
zoals de B-wetenschapper dat heeft: een meta-taal (cf de 
kritiek op F.Maatje in deel I. 
De Man doet in één zin het bezwaar hiertegen zien: 
the method postulates an immanent literariness of 
literature that it undertakes to prescribe. 
BAI, p.107 
De post-structuralistische deconstructie van de tegenstel-
ling literaire tegenover kritische teksten (cf De Man: A of 
ff, p.17 en 19) is niet anders dan een uitwerking van 
stellingen die ook door Paul de Man geponeerd zijn. Ook al 
constateerden we in de conclusie van het deel over De Man, 
dat hij af en toe terugvalt in de oude tegenstelling van 
literair taalgebruik tegenover kritisch taalgebruik, toch 
heeft De Man ter deconstructie van deze tegenstelling veel 
behartenswaardigs geschreven dat met het werk van Barthes 
verwantschap vertoont: 
it [de literaire tekst] leads to no transcendental 
perception, intuition or knowledge but merely sollicits 
an understanding that has to remain immanent, because 




Aan de literaire criticus wordt in deze samenhang een geheel 
andere rol toegeschreven dan binnen het structuralisme, 
daarover zijn Barthes, De Man en Derrida het eens. Er wordt 
hem een grotere vrijheid gelaten, zou men kunnen zeggen 
(critici van de post-structuralisten zeggen dat ook voortdu­
rend) : van de criticus wordt niet meer verwacht dat hij zich 
concentreert op het achterhalen van een 'eenheid' van het 
werk. 
Het meest interessante deel van de post-structuralistische 
theorie (en dit is niet door iedere tegenstander van de 
post-structuralisten geziene)is echter gelegen in de beper­
king van deze vrijheid van de criticus: 'misreading'100bij de 
Man, 'parergon'101bij Derrida, beide termen geven aan dat de 
laatste waarheid over de betekenis van een tekst een fictie 
is, en dat iedere interpretatie noodgedwongen gedeeltelijk 
en voorlopig is: 
The work can be used repeatedly to show where and how 
the critic diverged from it, but in the process of 
showing this our understanding of the work is modified 
voorbeelden van dergelijke critici zijn Raymond Tailla: 
Hot Sauaaure. p.131,132. en Chriatophar Butler: Interpre­
tation. Deconatruction and Ideology, 0*ford ПР 1984. pp 
72-79-
Zo achrijft Tailla: 'Any atteapt to 'refuta' Lacan'a idea 
would be doomed froa the outaat. One cannot rafute fog'. 
Derrida nooat in Mfaolrea for Paul de Man ook R.Wellek 
ala een onhoffelijke tegenatandar.(op.clt. p.41,noot 5) 
100 
Paul de Man: Blindneaa Ь Inalght: 
Accounting for the 'rhetoricity' of ita own mode, the 
text poatulataa the naceaaity of Ito own alareading. It 
knowa and aaaarta that it will be miaunderatood. (Bl·!. 
p.136) 
1 0 1In La vérlt« en Peintura. Flanurion Parla I986 (197β).Ηβί 
bedoelde citaat wordt varder in dit hoofdotuk beaproken 
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and the faulty vision shown to be productive 
BAI, p.l09102 
Het is interessant om deze uitspraak van De Man te houden 
naast de volgende van Berthes. Gemeenschappelijk is het idee 
dat de criticus een tamelijk arbitraire (in elk geval in 
laatste zin nooit absoluut verdedigbare) keuze maakt uit een 
virtueel oneindig potentieel aan mogelijke betekenissen dat 
de tekst biedt. De interpretatie beslaat dus altijd slechts 
een deel van de mogelijkheden: 
Le texte, dans sa masse, est comparable à un ciel, plat 
et profond à la fois, lisse, sans bords et sans 
repères; tel l'augure y découpant du bout de son bâton 
un rectangle fictif pour y interroger selon certains 
principes le vol des oiseaux, le commentateur trace le 
long du texte des zones de lecture, afin d'y observer 
la migration des sens, l'affleurement des codes, le 
passage des citations. 
S/Z, p.20-21 
Evenmin als Derrida vindt Berthes in deze situatie aanlei-
ding om de interpretatie daarom 'mis-' te noemen 
('misreading' of 'faulty'). Dit verschil met De Mans opvat-
ting kan als volgt geïnterpreteerd worden: hier blijkt dat 
voor De Man de literaire tekst on-eindig is in de beteke-
nisproductie, de literaire kritiek daarentegen 'eindig', 
namelijk een verhaal geconstrueerd naar aanleiding van de 
'Ook In d·!· b«eldapra*k van D· Man blijft hat veraehll 
•et Darrlda'a woordkeu« zichtbaar. Da Man apreakt ovar 
aan crltlcua dia van hat lltaralra wark afwijkt 
('diverged'), Derrida daarentegen van da crltlcua dia 
erin 'gevangen* blijft ^parergon' en 'Invaglaatlon' ). Da 
Man auggereert dua toch een oorapronkalljke eenheid (het 
werk), waarvan da crltlcua afwijkt alaof ar twee 'loaae' 
tekaten sljn, l.t.t. hat meda door hea onderachrevan 
'procaa de atructuratlon' , en dit zelfa op een wijze die 
hij al« 'faulty' kwalificeert. Dat woord gebruikt Derrida 
nergene. en Barthea naamt er zelf· expliciet afatand van 
(cf verder In dit hoofdatuk). Hier aeheaaren opnieuw 
traditionele opvattingen door De Mans poat-atructuralla-
tlache betoog heen. 
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literaire tekst, een 'allegory of Reading', met maar één, 
ondubbelzinnige, betekenis: 
the work can be used repeatedly to show where and how 
the critic diverged from it. 
B&I, p.109 
Typerend zijn in dit verband ook de woorden waarmee De Man 
zijn kritiek op Derrida betreffende Rousseau meent te 
verzachten: 
Does it matter then whether we attribute the final 
statement to Rousseau or to Derrida since both are in 
fact saying the same thing? 
BAI. p.137 
Een formulering als 'the final statement' verraadt opnieuw 
het denken in termen van 'het laatste woord', de definitieve 
vaststelling van de betekenis van de tekst. S.Gearhart komt 
tot de conclusie (door ons gedeeld), dat De Man ondanks 
anders luidende uitspraken, toch consequent aan de literaire 
tekst prioriteit verleent boven de kritische. Onze analyse 
was gericht op De Man's uitspraken over 'het laatste woord', 
kortom, zijn pogingen om dat wat in deel I als kenmerk van 
post-structuralistisch denken werd bestudeerd, de opvatting 
van een niet aflatende, niet (door conteksten bijvoorbeeld) 
in te dammen betekenisproductie van taal, niettemin toch 
een halt toe te roepen. En dat doet hij, door het laatste 
woord te geven aan 'de eerste': de schrijver. Zo komen wij 
via de andere weg uit op dezelfde constatering: De Man stelt 
dat literair taalgebruik anders is (namelijk van de eigen 
rhetoriciteit bewust) dan ander, bijvoorbeeld kritisch taal-
gebruik. Hoewel De Man de vraag naar de 'final statement' 
van Derrida of Rousseau onbelangrijk lijkt te vinden, heeft 
hij die vraag toch zelf al ten gunste van Rousseau beant-
woord: 
Rousseau's own language, however, is not blind to this 
ambivalence: proof of this lies in the entire 
organization of his discourse and more explicitly in 
what it says about representation and metaphor as the 
cornerstone of a theory of rhetoric. The consistency of 
a rhetoric that can assert itself only in a manner that 
leaves open the possibility of misunderstanding, adds 
further proof. The rhetorical character of literary 
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language opens up the possibility of the archetypal 
error: the recurrent confusion of sign and substance. 
That Rousseau was misunderstood confirms his own theory 
of misunderstanding. 
BAI, p.136 
Voor Derrida bleef er dus volgens De Man niets over, dan te 
doen wat Rousseau reeds voorzien had: hem verkeerd te 
interpreteren. Nogmaals, het viel ook in het vorige hoofd-
stuk al op, De Man spreekt hier over 'de strategie van 
Rousseau' (die tenslotte niet meer is dan De Man's interpre-
tatie van het werk van Rousseau), alsof deze 'waarheid' 
buiten elke twijfel geplaatst zou kunnen zijn. Rousseau had 
dus kennelijk, tegen De Man's eigen redenering in, één 
'onverblinde' lezer: De Man zelf. 
Het wordt eerst in de contekst van het werk van Derrida en 
Berthes duidelijk, hoezeer De Man hier opnieuw in de eerder 
opgemerkte tweedeling vervalt van literaire tekst 
('oneindig') versus kritische tekst ('eindig'). Dat is het 
grote verschil met Berthes en Derrida: deze beschouwen ook 
de kritische tekst als dynamisch gegeven, als 'proces de 
structuration'. De term 'écriture', die voor beide soorten 
tekst gebruikt wordt, geeft al aan dat zowel literatuur als 
theorie, als teksten, een in principe onbeheersbaar proces 
van betekenisproductie genereren. Ook Paul de Man belijdt 
dit, zoals bij voorbeeld het volgende citaat in herinnering 
zal roepen, maar hij blijkt er niet konsekwent in: 
Poetic writing is the most advanced and refined mode of 
deconstruction; it may differ from critical or 
discursive writing in the economy of its articulation, 
but not in kind. 
A of S, p.18 
In de dynamische taaiopvatting van Derrida en Berthes, die 
dus ook de literaire theorie en kritiek insluit, is een 
kwalificatie als 'faulty' of 'mis-' eenvoudig niet op zijn 
plaats zoals blijkt uit dit fragment van Berthes: 
La lecture cependant ne consiste pas à arrêter la 
chaîne des systèmes, à fonder une vérité, ... 
L'oubli des sens n'est pas matière à excuses, défaut 
malheureux de performance; c'est une valeur affirma-
tive, une façon d'affirmer l'irresponsabilité du texte, 
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le pluralisme des systèmes (si j'en fermais la liste, 
Je reconstituerais fatalement un sens singulier, théo-
logique1 03... 
S/Z, p.18 
De opvatting van de tekst als een dynamisch gegeven leidt 
tot andere beoordelingscriteria. Door Barthes en Derrida 
worden die (theoretische of literaire) teksten als zinvol 
aangemerkt, die méér teksten genereren en daardoor een 
proces van 'structuration' op gang brengen. Categorieën als 
goed of fout zijn hier niet aan de orde, eerder categorieën 
als productief of niet. Het volgende fragment van Barthes 
verduidelijkt dit verschil met de opvatting van De Man: 
Lire cependant n'est pas un geste parasite, le complé-
ment réactif d'une écriture que nous parons de tous les 
prestiges de la création et de l'antériorité. 
Lire, en effet, est un travail de langage. ... C'est 
une nomination en devenir, une approximation inlassable 
S/Z, pl7-l8 
De term 'approximation' herinnert aan het idee van De Man: 
een poging tot benadering, met alle tekorten vandien. Maar 
het is duidelijk uit de context dat Barthes het typerende 
element van het post-structuralisme heeft geïntroduceerd, 
dat door zijn dynamiek zo verschillend is van De Man's 
opvatting: 'une nomination en devenir' ,in wording:, de 
tekst (ook de kritische tekst dus) is nooit af. Barthes 
maakt werkelijk geen onderscheid tussen literaire en kri-
tische tekst - iets wat De Man weliswaar als noodzakelijk 
voorstelt, ('the difference between them being delusive', A 
of B, p.19), maar waar hij toch niet consequent in blijkt. 
Evenals Derrida beschouwt Barthes ieder taalgebruik als 
'spel' ('jeu' bij Derrida staat voor een systeem van wisse-
lende relaties tussen teksten, zinnen, woorden, klanken), en 
cf Derrida: 'l'ipoque du signe est eeeentlellement théolo-
glgue.'(Orara, p.25) Ook Derrida veretaat hl or onder 
*•lgne, de eenheid van een signifiant en een slgnlflA, 
Juist zoals Barthes, wannssr hij spreekt van *un eens 
singulier' 
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dit 'spel' kan zich alleen ontspinnen in de tijd. 
Beide begrippen, 'tijd' en 'écriture', zijn ook in De Man's 
werk aanwezig. Ze blijken echter geen deel te hebben aan de 
logica die de tegenstellingen als 'literair versus kritisch' 
gestalte geeft. De figuraliteit van het lezen 'allegory of 
reading' blijkt fundamenteel te verschillen van de figurali-
teit van het schrijven 'l'écriture'. 
Het spel van 'écriture' voltrekt zich volgens bepaalde 
regels die de schijnbare chaos van een eindeloos subjectieve 
kritiek aan banden leggen. Overigens betekenen de regels 
niet, dat naar een zuiver objectieve literaire kritiek 
gestreefd wordt (cf de kritiek op het structuralisme zoals 
in Nederland gerepresenteerd wordt door F.Maatje): 
L'objectivité est un remplissage du même ordre [als de 
subjectiviteit:'une image pleine']: c'est un système 
imaginaire comme les autres (sinon que le geste castra-
teur s'y marque plus férocement), une image qui sert à 
me faire nommer avantageusement, à me faire connaître à 
me méconnaître. 
S/Z, p.17 
Deze passage vormt een echo van Derrida's interpretatie van 
de temen 'code' en 'systeem', die herhaalbaarheid, en 
daarmee onafwendbaar vervalsing, in zich sluiten (cf hoofd-
stuk II). Datzelfde geldt, Barthes doet het hier zien, ook 
voor een filosofisch systeem, een 'sluitende' tekstbeschrij-
ving of zelfs interpretatie104: ieder systeem sluit zijn ei-
gen ondermijning in; iedere eenheid dus ook. 
De post-structuralistische criticus beoogt dus niet om van 
een literaire tekst een 'onderliggende' samenhang, of een 
eenheid brengende structuur aan te tonen, Integendeel: 
... point de construction du texte: tout signifie sans 
cesse et plusieurs fois, mais sans délégation à un 
Barth·« «lult ook wat batraft zijn kritiek op het 'cogito 
argo aua' aaa bij Darrida an Lacan: 
ce 'mol' qui a'approche du texte eat d6jà lul-aSme ила 
plural iti d'autrea textes, de codea inflóla, ou plua 
axactesant: pardua (dont l'origina ae perd). 
S/Z. p.16. 
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grand ensemble final, à une structure dernière.105 
S/Z, p.18 
Barthes doet zich hier als een post-structuralist kennen, nu 
alle kenmerkende eigenschappen die in hoofdstuk II aan de 
orde werden gesteld, ook hier opduiken: de afkeer van 
'structure' (als statisch begrip); het afwijzen van begrip-
pen als 'final' of 'dernière' (d.i. van een eindige, 
lineaire tijdsopvatting), samengevoegd in het wantrouwen 
tegen iedere vorm van eenheid ('ensemble'), omdat die, uit 
de eigen aard, deconstructie oproept. Dat blijkt ook uit het 
volgende : 
... ne vise pas à établir la vérité du texte (sa 
structure profonde, stratégique) mais son pluriel ...; 
les unités de sens (...), égrenées séparément pour 
chaque lexie, ne seront donc pas regroupées, pourvues 
d'un méta-sens qui serait la construction finale qu'on 
leur donnerait. 
S/Z, p.21106 
Tegenover de 'dwingende eenheid' van het literaire werk 
Dexe woorden van Barth·· vertonen veel verwantschap mot 
die van Derrida (cf arana, ρ 156,236) 
D«z· apodictische woorden kregen van Jonathan Culler 
reede de relativering waar ze om riepen: 
In recent critical analyeea, the celebration of hetero­
geneity, the deecrlptlon of texts as grafts or Inter-
textual construct·, the Interest In teasing out Incom­
patible strands of arguments or logics of significa­
tion, and ths linking of a text's power to Its self-
deconstructlva «fflcacy have all worked to deny the 
notion of organic unity It· fomer role a· th· unquee-
tlonsd telos of critical Interpretation. 
However, the critical writings that moet vigorously 
proclaim their celebration of heterogeneity are likely 
to reveal, under exegetlcal »crutlny, their reliance on 
notion· of organic unity, which are not easy to banish. 
Deconstructlon leads not to a brave new world In which 
unity never figure· but to the Identification of unity 
a· a problematical figure. 
On Deconjtructlon. p.199-200. 
228 
waarnaar gezocht wordt volgens de traditionele modellen 
stelt Berthes een methode voor, die zeer verwant blijkt aan 
de deconstructie: in plaats van het zoeken naar eenheid 
wordt aandacht voor de pluraliteit van de tekst voorgestaan, 
er is geen sprake van een poging om gevonden betekenis in 
een bepaalde ordening (als eenheid dus) te presenteren. 
Indien het laatste citaat zijn waarde alleen ontleende aan 
het feit dat het de verwantschap tussen de kritische 
leesmethode van Berthes en die van Derrida onderstreept, zou 
het niet zoveel aandacht waard zijn als het nu krijgt: een 
inleiding, een noot, en een parafrasering achteraf. Het 
citaat heeft echter nog een tweede, problematische, waarde: 
het toont een werk-ideaal van Berthes, waaraan hij zich in 
de praktijk niet geheel blijkt te kunnen houden. Zijn eigen 
interpretatie van een tekst van Balzac, 'Sarrassine'107, 
weerspreekt het boven aangehaalde ideaal. Door Barbara 
Johnson wordt geanalyseerd hoe ook Berthes bij de analyse 
van 'Sarrassine', van het begrip 'cestretie' de éénheid 
brengende factor maakt binnen het verhaal. Haar lezing van 
Berthes' tekst is een voorbeeld van het vermogen tot uiterst 
subtiele analyse dat de deconstructieve leesmethode ontegen-
zeglijk biedt, ook el wordt ze hier gebruikt om een 
(deconstructieve) claim onderuit te halen, namelijk het 
opgeven van de queeste naar onder- of echterliggende eenheid 
ven het litereire werk. 
Berthes schrijft over een pluriforme tekst, maar spreekt dit 
in zijn praktijk (het lezen) tegen, aldus Barbare Johnson: 
Berthes stelt namelijk voor het cruciale punt in de tekst 
slechts één betekenis vast: de castratie. Johnson daartegen-
over biedt een scala ven andere interpretaties voor dit 
punt, die allen tesamen het voordeel hebben dat ze de tekst 
Over Barth··' kauza voor 'Sarraaalna' cf S/Z. p-23 
Over hat verachll tuaaan klaaaleke taksten (Balzac) en 
»Odern«, cf Ρ du T. p.lt-15 en 20-23-
Men zou kunnen «tellen dat Barthaa zijn algen tegenetel-
llng 'klaaaiak/ nodern' zelf ondenljnt door de klasaieke 
tekat 'Sarraaalna' ala 'lecteur productif' te lezen. Hoe 
beter hij daarin alaagt. hoe ainder geloofwaardig het 
verschil wordt tuaaan 'textee llaiblaa' en 'textea ecrip-
tIblea·. 
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niet op één interpretatie vastleggen, en zo de pluriformi-
teit in effectu waarborgen. Barbara Johnson concludeert 
hieruit dat de tekst 'op Berthes vooruit loopt', namelijk 
méér mogelijkheden tot interpretatie biedt dan Barthes waar-
maakt, en hoewel Barthes in principe die mogelijkheid niet 
uitsluit, door te zeggen dat zijn keuze voor te interprete-
ren elementen geheel willekeurig is, toch heeft hij beslist 
déze kritiek niet voorzien, die hem in feite tot een 
'decoderende' in plaats van een 'scheppende' lezer stempelt. 
For every time Balzac's text is about to use the word 
castration, it leaves a blank instead. 'Ah, you are a 
woman,' cries Sarrassine in despair, 'for even a ...' 
He breaks off. 'No,' he continues, 'he would not be so 
cowardly' (p.25). Balzac repeatedly castrates his text 
of the word caetration. Far from being the unequivocal 
answer to the text's enigma, castration is the way in 
which the enigma's answer is withheld. Castration is 
what the story must, and cannot, say. But what Barthes 
does in his reading is to label these textual blanks 
'taboo on the word castrato' (pp 75. 177. 195. 210). He 
fills in the textual gaps with a name. He erects 
castration into the meaning of the text, its ultimate 
signified. In so doing, however, he makes the idea of 
castration itself into a readerly fetish, the supposed 
answer to all the text's questions, the final revela-
tion in the 'hermeneutic' code. Balzac indeed shows 
that the answer cannot be this simple, not only by 
eliminating the word castration from his text but also 
by suppressing the name of its opposite. When Sarras-
sine first feels sexual pleasure, Balzac says that this 
pleasure is located in 'what we call the heart, for 
lack of any other word' (p.238). Later Zambinella says 
'I have no heart' (p.247). Barthes immediately calls 
'heart' a euphemism for the sexual organ, but Balzac's 
text, in stating that what the heart represents cannot 
be named, that the word is lacking, leaves the question 
of sexuality open, as a rhetorical problem which the 
simple naming of parts cannot solve. 
B.Johnson: The Critical Difference, 
p.11 
Aangezien het zoeken naar de eenheid achter de tekst als 
taak van de literaire criticus niet meer als zinvol ervaren 
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wordt, en bovendien het verschil tussen literaire en kri-
tische teksten als imaginair wordt beschouwd, kan men zich 
afvragen, welke andere regels de criticus binnen het Post-
structuralisme dan nog binden. Deze regels worden gevormd 
door een beschrijving die Derrida in 'Parergon'108 geeft, 
waarin de relaties van tekst en 'meta-tekst' aan een analyse 
zijn onderworpen. 
Derrida beschouwt alles wat over een tekst gezegd wordt als 
poging om de tekst in een kader te plaatsen. Zo bijvoorbeeld 
de toevoeging 'roman' of 'ode' aan een tekst, die deze tot 
een bepaald genre verklaren. 
De relatie tussen dit 'kader' en de tekst is een merk-
waardige, dezelfde die bestaat tussen de lijst en het 
schilderij, of bijvoorbeeld het bouwkundig commentaar en het 
paleis: 
J'évalue en effet ce palais en fonction de motifs 
extrinsèques, en termes de psychologie empirique, de 
rapports de production économique, de structures poli-
tiques, de causalité technique, etc. 
Or il faut savoir de quoi l'on parle, ce qui concerne 
intrinsèquement la valeur de beauté et ce qui reste 
extérieur à son sens immanent de beauté. Cette requête 
permanente -distinguer entre le sens interne ou propre, 
et la circonstance de l'objet dont on parle- organise 
tous les discours philosophiques sur l'art, le sens de 
l'art et le sens tout court, de Platon à Hegel, Husserl 
et Heidegger. Elle présuppose un discours sur la limite 
entre le dedans et le dehors de l'objet d'art, ici un 
discours sur le cadre. Où le trouve-t-on? 
La vérité en peinture, p.53 
Problematisch blijkt 'het kader', omdat kennelijk het ver-
schil tussen Intrinsiek en extrinsiek aan het kunstwerk 
gecompliceerder is dan bijvoorbeeld door structuralisten 
werd aangenomen. Hier wordt de problematiek van het 'Piato-
ci taat' (cf hoofdstuk 2), het verschil tussen 'dans son 
texte?, hors de son texte?, mais alors où?', nog met een 
dimensie verdiept: als er iets over een tekst gezegd wordt, 
bijvoorbeeld 'dit is een ode', dan steunt de bewijsvoering 
In: La v t r l t é en peinture . Flamiaгion 'Champe' Parle 1986 
(1978). 
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voor die uitspraak op de interpretatie van gegevens binnen 
die tekst. Reeds de simpele constatering 'dit is een ode' 
kan in feite beschouwd worden als een interpretatie: 
Framing can be regarded as a frame-up, an interpretive 
imposition that restricts a object by establishing 
boundaries ... 
J.Culler, O.r», p. 196 
Ingewikkelder nog ligt het, wanneer de criticus in zijn 
'meta-tekst' een standpunt ten opzichte van bijvoorbeeld de 
plot of karakters of procedures binnen de tekst wil geven. 
De motivatie voor dit standpunt wordt namelijk opnieuw 
gesteund door de interne logica, keuzes, standpuntbepalingen 
binnen de literaire tekst zelf. Is de criticus dan nog 'van 
buitenaf' bezig? Of valt hij in die valkuil der valkuilen 
van de literaire kritiek: is hij 'reenacting the drama'10?? 
Hier wordt door Culler als terloops gesuggereerd dat de 
post-structuraliaten voor dit inzicht dank verschuldigd zijn 
aan de psychoanalyse, waar dezelfde problematiek met de 
termen 'overdracht' en 'tegen-overdracht' benoembaar gemaakt 
werd. Wie anders geeft bij een psycho-analyse de 'genezing' 
aan, dan de patient zelf? Wat doet de psychoanalyticus 
anders dan de patient volgen, zich op diens eigen uitspraken 
beroepend? Het is opnieuw Lacan die aan deze stand van zaken 
-ook voor de literaire kritiek van belang- reeds in zijn 
Ecrite aandacht gegeven heeft: hij verbaasde zich over de 
afkeer van de arts (de psychotherapeut) om toe te geven dat 
zijn werk bestond uit het volgen van het door de patiënt 
(analysand) uitgezette spoor. De parallel met de tekst-
criticus zal duidelijk zijn: het is de behoefte van beiden, 
arts en criticus, om zich buiten het object van hun 
onderzoek (literaire tekst of verhaal van de patiënt) 
geplaatst te weten, zodat ook hun beoordeling van het 
probleem een onafhankelijke, objectieve status kan hebben. 
L'idée qu'au fond des âmes les plus simples, et qui 
plus est, malades, il y ait quelque chose de prêt à 
De woorden zijn van J.Culler (O.P. p.204-05). en bevatten 
een duidelijke verwijzing naar de psychotherapie. In het 
laatate hoofdetuk zal op die relatie nader worden Inge-
gaan. 
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éclore, passe encore. Mais quelqu'un qui ait l'air d'en 
savoir autant qu'eux [• les analystes] sur ce qu'il 
faut en penser,... 
... nous [les analystes] mettre à la merci d'un fil 
tissu d'allusions et de citations, de calembours et 
d'équivoques ... 
Lacan, Ecrits, p.521-22. 
Het probleem van het kader ligt heel dicht bij dat van de 
zelf-referential!teit, van het commentaar op zichzelf dat 
iedere tekst in zich bergt, en ook, we zagen het bij Lacan, 
ieder verslag door de patiënt van zijn eigen psychische 
probleem. De literaire tekst kent meerdere soorten intern 
(of extern? -dat is het probleem) commentaar: 
Though it always participates in genre, a text belongs 
to no genre, because the frame or trait that marks its 
belonging does not itself belong. The title 'ode' is 
not a part of the genre it designates, and when a text 
identifies itself as a récit by discussing its récit, 
this mark of genre is about, not of, the genre. The 
paradox of parergonality is that a framing device which 
asserts or manifests class membership is not itself a 
member of that class. 
J.Culler, O.D, p.196 
Dit fragment maakt de schijnbaar absurde uitspraak van 
Derrida duidelijk (ook uit 'Parergon*, op.cit. p.93): 'Il y 
a du cadre, mais le cadre n'existe pas'. Het probleem dat 
hier wordt aangeduid is dat van de zelf-referentialiteit van 
taal, dat in het hoofdstuk over De Man aan de orde was naar 
aanleiding van diens werk. 
Met 'parergon' wordt de probleemstelling in zoverre aange-
scherpt, dat de relatie tussen tekst en meta-tekst, die 
vanaf het eerste hoofdstuk -de discussie met de structura-
list Maatje- als problematisch werd voorgesteld, hier een 
bijzonder belangrijke plaats krijgt toegewezen: het is deze 
problematiek (die van 'parergon'), waardoor de regels 
bepaald worden die de post-structuralistische criticus, 
ondanks de schijn van het tegendeel, toch binden bij zijn 
productie. De positie van de criticus 'buiten' de tekst 
wordt geproblematiseerd, en daardoor wordt zijn keuze voor 
de elementen van de tekst die hij beschrijven wil, een 
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bepalende factor voor de waarde van zijn werk. Paul de Man: 
And since interpretation is nothing but the possibility 
of error ... we also reaffirm the absolute dependence 
of the interpretation on the text and of the text on 
the interpretation. 
B&I, p.141 
The work can be shown repeatedly to show where and how 
the critic diverged from it, but in the process of 
showing this our understanding of the work is modified 
and the faulty vision shown to be productive. 
B&I, p.109 
In het vorige hoofdstuk werd naar aanleiding van deze 
problematiek kritiek op het standpunt van Paul de Man geuit, 
maar het valt niet te ontkennen, dat zijn werk ook in dit 
hoofdstuk over Barthes nog voortdurend en zingevend op de 
achtergrond aanwezig was. Het is eerst op dit punt, nu de 
zelf-referentialiteit van taal via 'parergon' verbonden is 
met bepaalde dynamische processen van overdracht en tegen-
overdracht, waarbij de aandacht wordt gericht op de lezer 
als 'voltrekker van de aktie van de tekst', dat het verschil 
van inzicht tussen De Man en Barthes zichtbaar gemaakt kan 
worden. Hiertoe dient men de dynamische kracht te bestuderen 
die in het werk van Barthes en Derrida aan de literaire 
zowel als aan de kritische tekst wordt toegeschreven. Het 
is op dit punt, dit zij reeds vooraf opgemerkt, dat beider 
verwantschap met de psychoanalyse zichtbaar zal worden. 
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De dynamiek van 'l'écriture 
It is to see language as a practice, rather than 
as an object; and there are of course no practices 
without human subjects. 
T.Eagleton: L.T., p.!!*» 
In deel I werd het post-structurallsme getypeerd als een 
theorie die aan de dynamische aspecten van taal belangrijke 
consequenties verbindt.(cf hoofdstuk 2 en 3 over code en 
herhaalbaarheid'). 
In dat hoofdstuk werd ook, naar aanleiding van een tekst uit 
de Ecrits van Lacan 110, de relatie gelegd tussen de 
dynamiek van taal (en de virtuele oneindigheid van beteke-
nisproductie) , en de psyche: 
C'est la possibilité que j'ai de m'en servir pour 
signifier tout autre chose que ce qu'elle dit. 
Ecrits, p.505 
In dit deel van hoofdstuk 5 zal nu deze relatie worden 
uitgewerkt zoals dat is aangegeven in het citaat dat als 
motto boven deze tekst staat. Het is de relatie tussen taal 
als dynamisch proces opgevat ('a practice'), die de psyche 
weerspiegelt111,maar deze paradoxalerwijs tegelijkertijd ook 
vormt.пг 
De dynamiek die in deel I besproken werd, was grotendeels 
die van de taal als gecodeerd systeem. In deel II wordt de 
'Qui clavette mon Aèmir aur un refu· du signifiant.'E. 
p.517 
cf Lacan: Do atljlflguren metafoor an metonymia kamen 
overeen met wat Freud In de Traumdeutung genoemd heeft: 
de peychlache mechanleman Verschiebung en Verdich-
tung. (Ecrite. p.505-506) 
I 
'In dit verband la da volgende uitspraak relevant: 'l'âme 
des honee est en papier.' (Beschreven papier, wel te 
verstaan). Michel Tournlar: le Roi des Aulnes. Ed. Folio 
1980. p.66. 
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dynamiek van (literaire) teksten, van 'écriture' nader 
bekeken in relatie met het subject: de verschillende moge-
lijkheden die het subject heeft om van de dynamiek van taal 
gebruik te maken enerzijds (als lezer, als schrijver); 
anderzijds zich te laten verrassen door de spanning in de 
tekst van een dynamiek die niet totaal beheersbaar is, noch 
voor lezer, noch voor schrijver. 
In deel I bleek dat de introductie door Derrida van het 
dynamische begrip 'différence' alle traditionele begrippen 
als 'code', 'waarheid', 'presentie', 'betekenis', 
'intentie', in zich verdeelt. Hetzelfde blijkt het geval bij 
de studie door Barthes van het lezen als een dynamisch 
(psychisch bepaald) proces. Ook in het werk van Barthes valt 
op, dat de voornaamste consequentie van het dynamische 
aspect gelegen is in een gespletenheid van ieder tot dan toe 
onproblematisch geacht begrip. Een dergelijk project kan 
kennelijk niet anders dan alle eenvoudige, eenduidige hou-
dingen ten opzichte van (het lezen van) literatuur decon-
strueren. De eenvoudige zin 'je lis le texte' bijvoorbeeld, 
vormt het uitgangspunt voor een uitvoerig commentaar van 
Barthes, waarbij onmiddellijk opvalt hoezeer de tijd 
(dynamische processen voltrekken zich immers in de tijd), 
net als in het werk van Derrida, met de gehele problematiek 
verbonden is: 
Plus le texte est pluriel et moins il est écrit avant 
que Je lise; je ne lui fais pas subir une opération 
predicative, conséquente à son être, appelée lecture, 
et Je n'est pas un sujet innocent, antérieur au texte, 
et qui en userait ensuite comme d'un objet à démonter 
ou d'un lieu à investir. 
S/Z, p.16 
De kritiek op het 'Je' als eenheid weerspiegelt de kritiek 
van Derrida en Lacan (in hoofdstuk 2) op Descartes' 'cogito 
ergo sum'. Maar deze kritiek wordt met een dimensie verdiept 
door Barthes' toevoeging 'je n'est pas ... antérieur au 
texte' : het 'ik' heeft geen bestaan voorafgaand aan de 
tekst, bestaat er niet 'buiten', want de tekst is geen 
object of plaats, maar actie van een psyche. Deze opmerking 
van Barthes wint aan diepte in de twee volgende schijnpara-
doxen uit S/2: 
... la relecture ... seule sauve le texte de la 
répétition (ceux qui négligent de relire s'obligent à 
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И г е partout la même histoire) 
S/Z, p.22-23 
De eerste stelling, namelijk: alleen door hem te herlezen 
kan de lezer verschillende betekenissen In de tekst ontdek-
ken, Is op zich niet nieuw. Maar verrassenderwijs stelt 
Berthes dat het telkens één keer lezen van verschillende 
teksten óók maar één, en wel telkens dezelfde, betekenis 
oplevert. Dat is het doortrekken van de eerste redenering 
tot aan de paradox, die zinnig te verbinden is met de 
volgende stelling van Barthes: 
... c'est précisément parce que j'oublie que je lis 
S/Z, p.18 
Lezen wordt door Barthes gedefinieerd als 'kiezen', en het 
niet gekozene vergeten: lezen is dus per definitie partieel, 
namelijk een gedeelte van de onuitputtelijke mogelijkheden 
van de tekst ('texte pluriel') onderzoeken113. Maar óók (in 
samenhang met Lacans tekst 'c'est précisément ... que je 
m'en sers') wordt er tussen de lezer en de tekst een 
dynamisch 'wisselspel' mogelijk: 
Vous ne pouvez parler 'sur' un tel texte, vous pouvez 
seulement parler 'en' lui 
Ρ du I, p.37 
De verwantschap met het citaat van Eagleton (motto van dit 
gedeelte) zal duidelijk zijn: de tekst is geen 'object', 
maar 'actie'. Het 'ik' (de lezer) blijkt in deze zin dan 
geen 'ik', maar tekst. Want dat de twee onontwarbaar 
verbonden zijn, dat is de inzet van Barthes' geschriften. 
Barbara Johnson formuleert het als volgt: 
First, it implies that a single reading is composed of 
the already-read, that what we can see in a text the 
first time is already in us, not in it; in us in so f eu­
es we ourselves are a stereotype, an already-read text; 
and in the text only to the extent that the already-
read is that aspect of a text that it must have in 
ef B»rthe·. S/Z. p.18: 'L'oubli dea •·η· n'eat pa· 
•atiera к axcuaaa'. 
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сопшоп with lts reader In order for it to be readable 
at all. When we read a text once, in other words, we 
can see in it only what we have already learned to see 
before. 
Crit. Diff., p.3 
Men zou het bovenstaande een dynamische omschrijving kunnen 
noemen van het begrip 'intertekstualiteit', het cultureel 
systeem van codes waarbinnen teksten hun betekenis krijgen 
in een netwerk van verwijzingen naar elkaar. Maar hier wordt 
door Barbara Johnson ditzelfde netwerk voorgesteld met het 
subject erin geïmpliceerd, als 'already-read', als 
'stereotype' of, zoals Berthes zelf zegt: het 'ik' is zelf 
al een veelheid van teksten: 
Ce 'moi' qui s'approche du texte est déjà lui-même une 
pluralité d'autres textes, de codes infinis, ou plus 
exactement: perdue (dont l'origine se perd). 
S/Z, p.16 
Dit systeem van intertekstualiteit zou nog statisch zijn, 
wanneer de beschrijving hiertoe beperkt bleef; er zou dan 
alleen een uitwisseling van codes plaatsvinden bij het 
lezen. Maar juist die uitwisseling (of interpretatie) van 
codes wordt door Berthes als onbelangrijk afgedaan: dat is 
het voortdurend herhalen van telkens maar weer hetzelfde 
verhaal, in verschillende teksten gelezen. De dynamiek 
ontstaat door het vermogen van het subject om te herlezen, 
en dat kan hier alleen betekenen: het vermogen in de 
herhaling 'het andere' te zien, en zelf (als subject) zo'n 
verandering mee te voltrekken. In wezen is het dus 'to see 
language as a practice'. Deze interactie van taal en subject 
ontstaat bij het herlezen, omdat dan eerst het verschil van 
de tekst met zichzelf zichtbaar wordt. De relatie van het 
werk van Berthes met dat van Derrida wordt hier wel 
bijzonder duidelijk: 
Cette différence [Barthes schrijft het begrip niet met 
een a, zoals Derrida] n'est évidemment pas quelque 
qualité pleine, irréductible (selon une vue mythique de 
la création littéraire), elle n'est pas ce qui désigne 
l'individualité de chaque texte, ce qui le nomme, le 
signe, le paraphe, le termine; elle est au contraire 
une différence qui ne s'arrête pas et s'articule sur 
l'infini des textes, des langages, des systèmes: une 
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différence dont chaque texte est le retour.114 
S/Z, p.9 
Barbara Johnson zlet in deze beschrijving van Barthes 
eveneens een relatie met Derrida's begrip 'différence': 
It is the way in which the text's signifying energy 
becomes unbound, to use Freud's term, through the 
process of repetition, which is the return not of 
зашепезз but of difference. Difference, in other words, 
is not what distinguishes one Identity from another. It 
is not a difference between (or at least not between 
independent units), but a difference within. Far from 
constituting the text's identity, it is that which 
subverts the very idea of identity, infinitely de­
ferring the possibility of adding up the sum of a 
text's pasts or meanings and reaching a totalized, 
integrated whole. 
Cvit.Dtff, p.4 
Difference is ... what makes all totalization of the 
identity of a self or the meaning of a text impossible. 
Cvit.Diff, p.5 
Op deze wijze wordt 'différence' als (ondermijnende) kracht 
geplaatst tegenover elke eenheid, elk systeem, elke eendui-
digheid, juist zoals dat in het werk van Derrida gebeurt. 
Ook Barthes stelt in S/Z, dat betekenis geen eenduidigheid 
betekent: de tekst is geen 'produit', maar 'production': 
Parce que l'enjeu du travail littéraire (de la littéra-
ture comme travail) c'est de faire du lecteur, non plus 
un consommateur, mais un producteur du texte. 
114 
Hier ligt «an r«latl· met wat Freud zegt over de 
•Wiederholungezwang' en bet 'Unheimliche': de herha-
ling wordt door Fraud nlat meer ala toeval maar ala 
wetmatigheid gezien, waaraan hat laven In al zijn 
gaatalten onderworpen la (cf 'Jenaelta dea Luatprln-
zlpe'). Op deze relatie wordt In hat laatate deel 
van dit hoofde tuk nader Ingegaan: aan de orde komt 
daar da relatie tuaaen het werken van de payche en 
van de taal. 
cf ook hoofdetuk 6, noot 126. 
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... le texte scriptibie, c'est nous en train d'écrire. 
S/Z, p.10-11 
In hoofdstuk 2 werd duidelijk dat het begrip 'différance' 
bij Derrida, de introductie dus van de tijd als dynamiek in 
ieder gecodeerd systeem (ook de taal), alle begrippen die 
tot dan toe werden gebruikt om het systeem te beschrijven 
ondermijnt, een gespletenheid zichtbaar maakt die alle 
grenzen ('dans son texte? Hors de son texte? mais alors 
où?') vervaagt. Dat is ook het geval in het werk van 
Barthee. Ook hier wordt het verschil tussen 'lezer' en 
'tekst' bijzonder moeilijk uit te maken, en het verschil 
tussen 'lezer' en 'schrijver' als ideologisch bepaald 
onrecht afgedaan: 
Notre littérature est marquée par le divorce im-
pitoyable que l'institution littéraire maintient entre 
le fabricant et l'usager du texte, son propriétaire et 
son client, son auteur et son lecteur. Ce lecteur est 
alors plongé dans une sorte d'oisiveté, 
d'intransitivité ... au lieu de jouer lui-même, 
d'accéder pleinement à l'enchantement du signifiant, à 
la volupté de l'écriture, il ne lui reste plue en 
partage que la pauvre liberté de recevoir ou de répéter 
le texte: la lecture n'est plus qu'un referendum. 
S/Z, p.10 
Daartegenover stelt Berthes niet een schrijver, maar een 
lezer voor die 'zelf schrijft'; '... non plus un consomma-
teur, mais un producteur du texte.'(S/2, p.10) 
Men ziet ook In de ideologische omschrijving van Berthes het 
verschil met het werk van De Man: woorden als 'misreading' 
zijn eenvoudig niet op hun plaats in het werk van Barthes 
omdat hij de opvatting dat er goede en slechte wijzen van 
lezen zijn als een ideologisch bepaalde kijk op literatuur 
beschouwt. 
Barthes is verder gegaan dan Derrida in zijn onderzoek naar 
de gespletenheid die door de dynamiek van tijd in tekst en 
taal wordt voortgebracht: hij heeft deze gerelateerd aan een 
aantal psychoanalytische begrippen, zoals misschien al 
blijkt uit formuleringen als 'la volupté de l'écriture', 
'l'enchantement du signifiant', en een titel als 'Le plaisir 
du texte'. In Barthes' werk wordt een poging gewaagd, om de 
post-structuralistische 'gespletenheid' in een psychoanaly-
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tisch kader te verklaren: de door Derrida beschreven zelf-
ondermijning genereert namelijk een spanning, die te relate-
ren valt aan wat Freud over de erotiek en het 'Unheimliche' 
schreef. Deze spanning, het opvoeren ervan, het zoeken 
ernaar, wordt door Berthes als de drijfveer achter iedere 
tekst, voor schrijver en lezer, beschouwd. De gespletenheid 
('clivage') die deze spanning opwekt, staat daardoor in het 
middelpunt van zijn onderzoek. In het nu volgende zal 
getracht worden aan de hand van Barthes' nieuwe definitie 
van de 'lezer' (die natuurlijk direct verband heeft met zijn 
definitie van 'schrijver' en 'tekst'; de grenzen zijn immers 
niet duidelijk te trekken), na te gaan, in hoeverre Barthes' 
voorstel tot een andere vorm van tekstkritiek kan leiden. 
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De lezer bij Barthes 
'Beaucoup de lectures sont perverses, impliquant 
un clivage' 
Ρ du T, p.76 
Lezen wordt met perversiteit, en met 'splitsing' in verband 
gebracht door Barthes. Het is duidelijk dat hij daarmee aan 
de lezer de hele diepte van het subject dat zich met de 
talige orde moet verstaan, meegeeft. Al wat Barthes zegt 
over het lezen krijgt daardoor de extra dimensie van 
opmerkingen over de mens als talig wezen, en (in Freuds 
termen al) als zoeker van 'Lust'. Het zal duidelijk zijn, 
dat deze wijze van benadering van de lezer in een psychoana­
lytisch model hemelsbreed verschilt van die van een 
N.Holland of D.Bleich: ze is tegelijkertijd abtracter, én 
meer linguistisch georiënteerd. Ze maakt in de woorden van 
Eagleton en Brooks1 ^  niet de fout om meteen achter de tekst 
naar de personen te zoeken (van de schrijver, de lezer of de 
personnages) en die te ontleden, maar poogt een beschrijving 
te geven van het subject als talige 'persona'; inzicht te 
krijgen in de menselijke psyche zoals die gevormd (en 
weerspiegeld) wordt door een acceptatie van én tegelijk een 
gevecht mét de talige orde. 
Waarvoor staat het begrip 'pervers' in deze samenhang? In 
zijn algemeenheid duidt 'perversion' in het werk van Freud 
iedere afwijking aan van wat als 'normaal sexueel verkeer' 
wordt aangeduid: daaronder vallen begrippen als pedofilie, 
sado-masochisme, transvestie en fetisjisme. Maar het onder-
zoek van Freud naar fetisjisme als vorm van perversie is 
voor het werk van Barthes vooral van belang, met name de 
twee (late) studies:'Die Ich-Spaltung im Abwehrvorgang' (uit 
ig'tO [19З8]), en 'Fetischismus' (uit 1927), beide in de 
Gesanmelte Uerke Band III. 
Fetisjisme wordt door Freud geanalyseerd als vorm van afweer 
Brooks:'The ld·« of a psychoanalytic literary criticism'. 
In: Dlscourso In psychoanalysis and Lltaratura. P*8j 
T.Eagleton: Literary Theory, p.151-193· 
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tegen de dreiging van castratie: 
Wenn ich nun mitteile, der Fetisch ist ein Penisersatz, 
so werde ich gewiß Enttäuschung hervorrufen. Ich beeile 
mich darum hinzuzufügen, nicht der Ersatz eines belie-
bigen, sondern eines bestimmten, ganz besonderen Penis, 
... der Fetisch ist der Ersatz für den Phallus des 
Weibes (der Mutter), an dem das Knablein geglaubt hat, 
und auf dem es ... nicht verzichten will. 
... denn wenn das Weib kastriert ist, ist sein eigener 
Penisbesitz bedroht, und dagegen sträubt sich das Stück 
Narzismus ... 
G.H. Bd III, p.383-84 
Het bijzondere van de typische vorm van afweer die bij het 
fetisjisme zichtbaar wordt, is de gelijktijdigheid van twee 
volkomen tegengestelde reacties op het probleem in kwestie: 
Es [das Kind] hat ihn bewahrt, aber auch aufgegeben; im 
Konflikt zwischen dem Gewicht der unerwünschten Wahr-
nehmung und der Stärke des Gegenwunsches ist es zu 
einem Kompromiß gekommen, wie es nur unter der Herr-
schaft der unbewußten Denkgesetze - der Primärvorgänge 
- möglich ist. 
G.W. Bd.III. p.385 
Deze dubbele reactie leidt tot een spanning binnen het 'Ich' 
die ook in tegengestelde emoties zijn uiting vindt: 
lm anderen zeigt sich die Zwiespältigkeit an dem, was 
der Fetischist - in der Wirklichkeit oder in der 
Phantasie - an seinem Fetisch vornimmt. 
Die Zärtlichkeit und die Feindseligkeit in der Behand-
lung des Fetisch, die der Verleugnung und der Aner-
kennung der Kastration gleichlaufen ... 
G.H. Bd.III, p.387-88 
Het is deze spanning in het 'Ich', nader onderzocht in 'Die 
Ichspaltung In Abwehrvovgang', die aan het fetisjisme het 
belang van 'model' verleent voor een bepaald psychisch 
fenomeen van meer algemene geldigheid: de gespletenheid van 
handelingen, emoties en reacties van het ik: 
Es ist also ein Konflikt zwischen dem Anspruch des 
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Triebes und dem Einspruch der Realität. ... 
Es [das Kind] antwortet auf dem Konflikt met zwei 
entgegengesetzte Reaktionen, beide giltig [sie] und 
wirksam. Einerseits weist es mit Hilfe bestimmter 
Mechanismen die Realität ab und läßt sich nichts 
verbieten, andererseits anerkennt es im gleichen Atem 
die Gefahr der Realität, nimmt die Angst vor ihr als 
Leidenssymptom auf sich und sucht sich später ihrer zu 
erwehren. 
Aber umsonst ist bekanntlich nur der Tod. Der Erfolg 
wurde erreicht auf Kosten eines Einrisses im Ich, der 
nie wieder heilen, aber sich mit der Zeit vergrößern 
wird. Die beiden entgegengesetzten Reaktionen auf den 
Konflikt bleiben als Kern einer Ichspaltung bestehen. 
Die so außerordentlich wichtige Funktion des Ichs hat 
ihre besondere Bedingungen und unterliegt einer ganzen 
Reihe von Störungen. 
G.W. Bd.III. p.391-92 
Nu kan men zich afvragen, of Barthes deze gespletenheid die 
door Freud aan de fetisjist wordt toegekend, wel met recht 
aan de gemiddelde lezer toeschrijft. Freud beperkt zich 
immers heel duidelijk tot een bepaalde groep van zijn 
patiënten: 
Der Kastrationsschreck beim Anblick des weiblichen 
Genitales bleibt wahrscheinlich keinem männlichen Wesen 
erspart. Warum die einen infolge dieses Eindruckes 
homosexuell werden, die anderen ihn durch die Schöpfung 
eines Fetisch abwehren und die übergroße Mehrzahl ihn 
überwindet, das wissen wir freilich nicht zu erklären. 
G.H. Bd.III, p.385 
Uit deze woorden valt zeker niet af te leiden dat Freud een 
perversiteit 'impliquant un clivage' aan iedere psyche 
toeschrijft. Heeft Barthes gelijk met zijn verwijzing naar 
de perversiteit? Had hij zich niet beter kunnen beperken tot 
die grondvorm van 'clivage' die wel door Freud voor algemeen 
geldig wordt gehouden: de dynamische oppositie van Ich, Es 
en Über-ich? Zoals Derrida schrijft: 'Il faut être plusieurs 
à écrire ...'(£«D, Р-ЗЗ*») 
Zou Barthes hieraan niet kunnen toevoegen: zo ook 'plusieurs 
ä lire'? Derrida zelf vervolgt met 'et déjà pour percevoir' 
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In zekere zin speelt Barthes wel met deze gedachte in 
sommige passages van Le Plaisir du texte, zoals bijvoor-
beeld: 
Le plaisir du texte, c'est ce moment où mon corps va 
suivre ses propres idées -- car mon corps n'a pas les 
mêmes idées que moi. 
Barthes: Ρ du T, p.30 
De formulering hier is weinig gelukkig, omdat de aangeduide 
gespletenheid de meest brute en problematische tweedeling 
lijkt op te roepen van 'geest' (of 'zelf')tegenover 
'lichaam' ('corps') — het onbewuste als 'het instinctma­
tige' gedacht. Alleen de toevoeging van het woord 'idées' 
aan dit 'corps' vrijwaart de tegenstelling voor al te groot 
simplisme. Naar wat wordt hier bedoeld met 'idées'? Onbe-
wuste gedachten? Dan betekent het inderdaad niets meer dan 
de freudiaanse oppositie van 'Ich' versus 'Es'. Met deze 
tweedeling heeft de verwijzing naar perversiteit niets van 
doen. 
Het Vocabulaire de la Psychanalyse biedt echter een moge-
lijkheid om wel recht te doen aan Barthes' voorstel, zonder 
in tegenspraak te geraken met Freuds werk over perversiteit. 
Laplanche en Pontalis maken het verband zichtbaar met de 
theorie over de infantiele sexuallteit, gekenmerkt als deze 
is door 'Partialtriebe': 
Le terme 'partiel' ne signifie pas seulement que les 
pulsions partielles soient des espèces appartenant à la 
classe de la pulsion sexuelle dans sa généralité; il 
doit être pris surtout dans un sens génétique et 
structural: les pulsions partielles fonctionnent 
d'abord indépendamment et tendent à s'unir dans les 
différentes organisations libidinales. 
Voc. de la Psych., р.Зб? 
Als de driften in de infantiele sexuallteit oorspronkelijk 
onafhankelijk naast elkaar bestaan, dan is veel aannemelij­
ker gemaakt dat in iedere psyche, door regressie, die 
oorspronkelijke verdeeldheid weer kan optreden, juist zoals 
dat in het geval van perversiteit zichtbaar wordt: 
Celle-ci [la sexualité infantile], en tant qu'elle est 
soumise au jeu des pulsions partielles, étroitement 
liée à la diversité des zones érogènes et en tant 
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qu'elle se développe avant l'établissement des fonc-
tions génitales proprement dites, peut être décrite 
comme 'disposition perverse polymorphe'. Dans cette 
perspective, la perversion adulte apparaît comme la 
persistance ou la réapparition d'une composante par-
tielle de la sexualité. 
Voc. de la Psych., p.308 
Deze relatie met de infantiele sexualiteit als 'oorspron-
kelijke' verdeeldheid van de psyche wordt in zekere zin 
bevestigd door het vervolg van het hier uitgewerkte citaat 
van Berthes. Dit luidt namelijk in zijn geheel: 
Beaucoup de lectures sont perverses, impliquant un 
clivage. 
De même que l'enfant sait que sa mère n'a pas de pénis 
et tout en même temps croit qu'elle en a un (économie 
dont Freud a montré la rentabilité), de même le lecteur 
peut dire sans cesse: je sais bien que ce ne sont que 
des mots, mais tout de même, ... 
Ρ du T, p.76 
Niet alleen binnen de psychoanalyse wordt als typerend voor 
de kinderlijke psyche beschouwd het vermogen om tegenstrij­
dige impulsen tegelijkertijd, naast elkaar, te tolereren. De 
gespletenheid tegenover de tekst waar Berthes op doelt is 
daar een voorbeeld van, maar ook ieder fantasiespel: 
'Sinterklaas bestaat wel niet, maar ik kijk toch nog maar 
eens onder mijn bed of Zwarte Piet daar niet zit'. Het 
kinderlijke vermogen om zichzelf te splitsen in een ratio­
neel gedeelte ('deze aardappel is geen pop') en een logisch 
daarbij niet passende affectieve reactie ('maar hij moet nou 
lekker in zijn bedje gaan slapen'), wordt door de psychoana­
lyse verklaard met de term 'Primärvorgang': de psychische 
activiteit die het onbewuste bepaalt, en waarin logische 
tegenspraak, ontkenning of ordening van tijd en ruimte niet 
bestaan. De kinderlijke psyche wordt in ruimere mate door 
Primärvorgänge bepaald dan die der volwassenen: volwassen 
worden is meer en meer kennisnemen van het 'Realitäts-
prinzip', het erkennen van de logica, en van de ordening van 
tijd en ruimte. De totstandkoming van het compromis in het 
Jongetje dat later tot fetisjist zal worden, wordt door 
Freud verklaard met een verwijzing naar de kinderlijke 
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psyche: 
... Im Konflikt zwischen dem Gewicht der unerwünschten 
Wahrnehmung und der Stärke des Gegenwunsches 1st es zu 
einem Kompromiß gekommen, wie es nur unter der Herr-
schaft der unbewußten Denkgesetze -- der Prlmärvorgänge 
— mOgllch ist. 
G.U. Bd.III. p.385 
Toch lijkt mij dat de essentie van Barthes' argumentatie 
met deze verklaring nog niet uitputtend beschreven Is. 
Weliswaar splitst ook de volwassen lezer zich nog (zoals een 
kind) op deze wijze in een deel dat wél en een deel dat niet 
'gelooft' aan de tekst, maar toch ligt daar geen nieuwe 
ontdekking: deze situatie zou ook omschreven kunnen worden 
met de termen 'onbewust'(Lust) en 'bewust'(Realität). Boven-
dien is zo'n splitsing toch niet direkt met perversiteit in 
verband te brengen: perversiteit heeft namelijk altijd met 
sexualiteit te maken in het werk van Freud: 
En psychanalyse, on ne parle de perversion qu'en 
relation & la sexualité. Si Freud reconnaît l'existence 
d'autres pulsions que sexuelles, il ne parle pas à leur 
propos de perversion. Dans le domaine de ce qu'il nomme 
les pulsions d'auto^conservation, la faim par exemple, 
il décrit, sans employer le terme de perversion, des 
troubles de la nutrition, que bien des auteurs désig-
nent comme perversions de l'instinct de nutrition. Pour 
Freud, de tels troubles sont dus au retentissement de 
la sexualité sur la fonction de l'alimentation 
(libidinlsation); on pourrait donc dire que celle-ci 
est 'pervertie' par la sexualité. 
Voc. de la Psych, p.307 
Lezen kan dus alleen dàn terecht 'pervers' genoemd worden, 
wanneer er sprake is van een 'retentissement de la sexua-
lité'. Eerst wanneer blijkt dat de spanning tussen delen van 
het 'ik' van de lezer, in de diepte gevoed wordt vanuit een 
spanning die sexueel van aard is, kan er sprake zijn van een 
'clivage' van de lezer die terecht pervers wordt genoemd, 
omdat er afgeweken wordt vem ' l'acte sexuel 'normal''(cf 
Voc.de la Psych, p.306) ter ontlading van die spanning. 
Een dergelijk onderzoek, naar de potentieel sexueel geladen 
spanning van het individu tegenover taal, is door Freud niet 
verricht In de algemene zin die hier beoogd wordt. Wel heeft 
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Freud zich natuurlijk intensief bezig gehouden met de taal 
(cf hoofdstuk 2) in zijn onderzoek naar de ('talking cure') 
beschrijving door de patiënt zelf, in taal, van zijn 
trauma's. In een analyse als die van de 'Wolvenman'(cf 
hoofdstuk 2) blijkt hoezeer hij daarbij oog gehad heeft voor 
de creatieve rol van taal bij het tot stand komen van 
trauma's. Maar ondanks die grote opmerkingsgave is Freuds 
aandacht gericht op het zichtbaar worden 'door taal heen', 
van de complexen van het individu (de psyche) erachter. Taal 
wordt door Freud in de 'talking cure' beschouwd als de 
'neutrale overdrager' van de sexuele spanning binnen het 
subject, alsof datgeen wat zich 'binnen' het subject af-
speelt, afgegrensd zou zijn van taal.116 
Het is een grote verdienste van Barthes, dat hij door de 
relatie te zien van taal met perversiteit en kinderlijke 
affecten, ons oog gescherpt heeft voor bepaalde aspecten van 
het werk van Lacan, die naar mijn idee de 'missing link' 
vormen tussen de opvattingen over taal bij deconstruct!vi-
st en als Derrida en bij de psychoanalyse zoals die in het 
post-structuralisme wordt opgevat. (door P.Brooks 
bijvoorbeeld) 
In het laatste hoofdstuk zal de psychoanalyse van Lacan 
nogmaals worden bestudeerd, nu in relatie met het werk van 
Barthes en Derrida. 
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Nogmaals, bij het tot atand koaan van trauma'a, ziet 
Freud wel de Innige band tuaaen taal en de aktlvltelt van 
da payche: hij atelt het trauna van de 'Volvenman' voor. 
als gevormd door een bepaalde, specifieke taalatructuur 
('a glance on the nose'). BIJ het weergeven door de 
patient van diens trauma's echter, wordt taal door hem 
beschouwd ala neutraal, affectloos medium, als hat papier 




BARTHES. DERRIDA EN DE PSYCHOANALYSE VAN LACAN. 
Het Is Lacan geweest, die de verhouding van het subject met 
taal heeft onderkend als een In wezen sexueel beladen, 
gecompliceerde relatie. HIJ stelt namelijk, anders dan 
Freud, en toch in overeenstemming met hem (zoals hij zelf 
zegtjm, '¿e vader' gelijk aan 'de wet', en 'de wet' aan de 
'talige orde'. 
De oplossing van het Oedipuscomplex, het accepteren van de 
vader, wordt volgens hem bevestigd In de 'entrée dans 
l'ordre symbolique': het accepteren van de talige orde, als 
'middel van bestaan' — middel tot (deels illusionaire) 
zelfkennis, kennis van anderen, en kennis door anderen. Het 
is duidelijk in het werk van Lacan, dat 'de taal' en de 
acceptatie ervan, voor het subject geladen zijn met alle 
sexuele complicaties van de oedipale driehoek: 
Car ce moi distingué d'abord ... n'opère qu'à couvrir 
ce déplacement qu'est le sujet d'une résistance 
essentielle au discours comme tel. 
Ecrits, p.520 
qui clavette mon désir sur un refus du signifiant. 
Ecrits, p.SI? 
Het cruciale punt van het werk van Lacan is de relatie van 
het 'désir', het meest individuele aspect van het subject, 
met de taal, het algemeengeldige, 'anonieme', gemeenschappe-
lijke systeem van codes en wetten. 
In het nu volgende citaat van Berthes blijkt dat deze Lacan 
in die overtuiging volgt: het lezen en schrijven van 
verhalen wordt in Le Plaisir du texte op één lijn gezet 
met, of als een verlengstuk gezien van, de oedipale relatie 
met de vader: 
La mort du Père enlèvera à la littérature beaucoup de 
ses plaisirs. S'il n'y a plus de Pére, à quoi bon 
raconter des histoires? Tout récit ne se ramène-t-il 
• 1 , 
cf Retour m Freud. 
{Ecrit«, p.517-518) 
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pas & l'Oedipe? Raconter, n'est-ce pas toujours cher-
cher son origine, dire ses démêlés avec la loi, ... 
Ρ du T, p.75 
Vooral de zin 'S'il n'y a plus de Père à quoi bon ...' 
verbindt taalgebruik expliciet met het oedipaal reageren op 
de Vader. 
Deze passage van Barthes levert de sleutel tot één van de 
meest voorkomende complexe reacties op taal die men bijna 
als een cultureel 'topos' zou kunnen beschouwen: de 
haat/liefde relatie118 van de schrijver met zijn 'materiaal' 
de taal, of van de lezer met het verhaal -- men denke aan 
Hamlets verzuchting: 'Words, words, words ...' 
De fascinatie en tegelijk de frustratie die door de talige 
orde worden opgewekt, zijn begrijpelijk in het licht van de 
oedipale driehoek. Deze relatie wordt bijvoorbeeld ook door 
P-L Assoun gelegd111?. De tekst van Barthes maakt het tevens 
mogelijk om deze reactie van het subject op taal te 
vergelijken met die van de fetisjist ten opzichte van zijn 
fetisj; de dubbelzinnigheid is in diepste wezen dezelfde: 
[Fetisch « Gegensätzlichkeit] In anderen [Fällen] zeigt 
sich die Zwiespältigkeit an dem, was der Fetischist — 
in der Wirklichkeit oder in der Phantasie — an seinem 
Fetisch vornimmt. Es ist nicht erschöpfend, wenn man 
hervorhebt, daß er den Fetisch verehrt; in vielen 
Fallen behandelt er ihn in einer Weise, die offenbar 
einer Darstellung der Kastration gleichkommt. Dies 
cf Berthe·: '. . . entrer dene le dielectique de 
l'ettendrieeeaent et de le beine' (Ρ du T. p.75-76) 
'Elemente d'une metapeychologl· du 'lire''. 
In: Le lecture. Nouvelle Hevue de Psychanalyee no 37. 
Oelllmerd 1988. 
Aesoune etendpunt laat zich wellsweer niet zonder meer 
met det ven Berthee op een lijn brengen, maar ook hij 
spreekt ven een 'lezereparadox': het gelijktijdig accep­
teren van de 'cultuur' en het toegeven aan een geheime 
vene die binnen die cultuur niet gedoogd wordt, het 
verlangen naar de 'есЪпе orlglnelre'. die natuurlijk heel 
duidelijk oedipaal le.(op.cit. p.132) Verder «preekt ook 
Aeeoun van 'Oedlpe lecteur'. (Ibid. р.ІЗВ) 
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geschieht besonders dann, wenn sich eine starke Vater-
identifizierung entwickelt hat, in der Rolle des 
Vaters, denn diesem hatte das Kind die Kastration des 
Weibes zugeschrieben. Die Zärtlichkeit und die Feindse-
ligkeit in der Behandlung des Fetisch, die der Verleug-
nung und der Anerkennung der Kastration gleichlaufen, 
vermengen sich bei verschiedenen Fallen in ungleichem 
Maße, so daß das eine oder das andere deutlicher 
kenntlich wird. 
G.W. Bd.III. p.387-80 
Hier is de eerste gespletenheid van het subject tegenover 
taal verklaard: de tekst kan een rol spelen als fetisj, voor 
de schrijver én voor de lezer, waarop de gehele dubbelzin-
nigheid afstraalt die door de vader in de oedipale driehoek 
werd opgewekt. Van verheven Godswoord en profetische wereld-
duiding (Wagner, de franse Symbolisten120) tot vervloekte 
alchemie of frustrerende 'lege woorden' (Rimbaud, Thomas 
120 
ef St.Mallarai: 'l'explication orphlqu· de la tarr·', en 
bet gedicht 'Correapondancee' van Baudelaire: de dichter 
wordt daar beechouwd ale 'déeblffreur d'hlbroglyphee et 
traducteur de l'unlvereelle analogie'. Conentaar In 
H.Peyra: La littérature oymbolloto. P.O.F. 1976. p.14 
(Baudalalra) en p.iO (Маііагвб). 
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Mann in 'Tonto Kroger',121 al deze reacties worden begrijpe-
lijk in het licht van de relatie van het subject met het 
oedipuscomplex. Het zou boeiend zijn om bijvoorbeeld 
Shakespeares Hamlet eens in die zin te herlezen. De 
invalshoek die de relatie van deze prins met zijn vader 
verbindt met zijn mysterieuze reactie op de woorden die hij 
leest (en hoortt) is naar mijn idee nieuw, en rijk aan 
'Tonio Kr'óger' in: Süatliche ErzShlungan. Fl-
acher Verlag 1963. p.235-237-
(Llaaveta verkondigt het atandpunt van de echrljver ala 
wereldduider]... Vie alao: Dia reinigende, heiligende 
Wirkung der Literature, die Zerafdrung der Leldenachaften 
durch die Erkaontnla und daa Vort. dia Literatur ala Weg 
ZUID Veretehen. гиш Vergeben und zur Liebe, die erlVaende 
Macht der Sprache, der llterarlache Gelat ala die edelate 
Erachelnung dea Menachangelatea überhaupt, der Literat 
ala vollkommener Menach, ala Helliger, -- die Dinge ao 
betrachten, hieaze, ale nicht genau genug betrachten? 
[Tonio Krttger neeat het tegengeetelde atandpunt in]. ... 
Was aber daa Wort betrifft, ao handalt ea «ich da 
vielleicht weniger um eine ErlBeung ala um ein Kaltatel-
len und Aufa-Eia-Legen der Empfindung? Im Ernat, ea hat 
eine elalge und empörend anoaazliche Bewandtnia mit 
diaaar prompten und oberflXchlichen Erledigung dea 
GefUhla durch die llterarlache Sprache, lat Ihnen daa 
Harz zu voll, fühlen Sie alch von einem aüazen oder 
erhabenen Erlebnla allzuaehr ergriffen: nichta einfacher) 
Sla gehen zum Literaten, und allea wird in kürzeeter 
Priât geregalt sein. Er wird Ihnen Ihre Angelegenheit 
analyaleren und formulieren, bei Namen nennen, aua-
aprechen und zum Reden bringen, wird Ihnen daa Qanza fur 
alle Zeit erledigen und gleichgültig machen und keinen 
Dank dafür nehmen. Sie aber werden erleichtert, gekühlt 
und geklart nach Hauee gehen und alch wundern, waa an der 
Sache Sie eigentlich aoeben noch mit ao aüazem Tumult 
veratören konnte. Und fur dleeen kalten und eitlen 
Scharlatan wollen Sie ernatllch aintreten? Waa auage-
aprochen lat, ao lautet eein Glaubenabekenntnie, lat 
erledigt. Iet die ganze Welt auageeprochen, ao Ist ale 




Maar ook het theoretisch werk van Barthes zelf en dat van 
Derrida bijvoorbeeld, tonen hoezeer ook achter hun weten­
schappelijke analyse van het Westerse denken een 
(kapitalistisch getint) Vaderbeeld opdoemt: 
Le texte est (devrait être) cette personne désinvolte 
qui montre son derrière au Pére Politique. 
Ρ du T, p.81 
Société des Amis du Texte: ses membres n'auraient rien 
en commun ... sinon leurs ennemis : casse-pieds de 
toutes sortes, qui décrètent la forclusion du texte et 
de son plaisir, soit par conformisme culturel, soit par 
rationalisme intransigeant (...), soit par moralisme 
politique, soit par critique du signifiant, soit par 
pragmatisme Imbécile, soit par niaiserie loustic, soit 
par destruction du discours, perte du désir verbal. 
Ρ du T, p.26-27 
Deze op het eerste gezicht bizarre opsomming zou een heel 
eigen commentaar rechtvaardigen. Ik volsta met de sleutel­
woorden aan te geven die mij de samenhang van het geheel 
lijken te motiveren: 'perte du désir verbal' en 'conformisme 
culturel'.De 'vijanden' (het woord zelf is ей onverwacht 
sterk!) van Barthes' manier van lezen, zijn lezers die niet 
(als hij) de rol van 'zoon' op zich nemen (cf P-L Assoun: 
'Bij herleilng bleek mij. dat ook in do novoll« 'Tonio 
Kroger', die Ik aentiaelde ош de fruetratle van 'woorden' 
te llluatreren, ean bijzonder veelzeggende verwijzing 
naar Haal et te vinden ia. (p.236: 'der Fall Hamlet·, dea 
Dünen, dleeea typlechen Literaten'. 
Ea het verhaal 'Homerua fecit' van S.VeetdlJk vertoont 
opnieuw de combinatie, poaitlef ditmaal In tegenatelllng 
tot Hamlet, van de vaderfiguur (Homerue), en de helende 
werking van het woord:'HIJ zag ook de woorden waarmee het 
gezegd kon worden'. 
Verder In dit hoofdatuk komt deze atructuur nogmaala aan 
de orde. 
Inmlddela Ia mij gebleken dat een dergelijke étudie van 
Hamlet gemaakt werd door Hubert Rlee. HIJ beechouwt het 
atuk ala 'dramaturgia da la lecture'.(Featechrlft: Joaef 
Quadflleg zum 60. Oeburtatag, Hlldeahalm: Bernward 1964). 
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Oedlpe lecteur'), maar zich aan de vaderorde geconformeerd 
hebben, zelf 'vaders' geworden zijn, en daarmee hun vermogen 
tot (immers altijd oedipaal gekleurd) genieten van de tekst 
verloren hebben. 
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Na deze Inleiding zal het begrijpelijk zijn, dat de verdere 
analyse van het werk van Barthes in het teken van deze 
'perverse' gespletenheid zal komen te staan, die sinds het 
post-structuralisme zichtbaar gemaakt is zowel in het sub-
ject (schrijver of lezer) als in de tekst. De inzet van dit 
hoofdstuk zal zijn, deze post-structuralistische gesple-
tenheid te relateren aan de terminologie van de psychoana-
lyse, uitgaande van teksten van Barthes, Derrida en Lacan. 
In al Barthes' teksten die betrekking hebben op 
lezer/schrijver of (literaire) tekst valt zijn aandacht voor 
de ambivalentie waar te nemen, die hiervoor, via fetisjisme, 
aan de oedipale driehoek gerelateerd werd. 
Dat zou men de omschrijving in psychoanalytische termen van 
de gespletenheid van het subject kunnen noemen; ook in het 
werk van Derrida is er voortdurend sprake van gespletenheid 
en interne verdeeldheid van lezer/schrijver en (literaire) 
tekst, maar Derrida verbindt deze gespletenheid aan het 
filosofisch systeem, aan de verborgen ideologische implica-
ties van de taalelementen. 
In hoofdstuk 1 werd de interne verdeeldheid voortdurend aan 
de dynamische opvatting van taal en van systemen in hun 
algemeenheid gerelateerd, namelijk als een tijdsprobleem. We 
zouden eenzelfde link kunnen leggen met de factor tijd in 
het werk van Barthes; in hoofdstuk 5 werd gesteld dat dit 
dynamische aspect de belangrijkste overeenkomst vormt van 
het werk van Barthes met dat van Derrida. 
Nu is er in het werk van Barthes één passage waar het 
tijdsaspect, dat door Barthes (en ook door Derrida, lijkt 
me) als de meest wezenlijke eigenschap van taal beschouwd 
wordt — het wisselspel van wel/niet, fort/da dat door de 
taal (als systeem van vooruit- en terugverwijzen) in gang 
gezet wordt — , bijzondere nadruk krijgt. Het tijdsaspect 
wordt door hem in het fragment 'Attente' (in:Fragments d'un 
discoure amoureux') expliciet gekoppeld aan de oedipale 
driehoek, het wachten namelijk op de moeder, juist zoals 
Freud dat beschrijft aan de hand van het 'fort/da spel' (óók 
een manipuleren met tijd en afwezigheid van de moeder) van 
zijn kleinzoon Ernst. 
Lacan koppelt de talige orde aan de 'vader', maar het 
wachten, de onverbrekelijke verbintenis van taal met het 
tijdsverloop, wordt door Barthes verbonden met de 'moeder'. 
Het is interessant om déze mogelijke link met de psychoana-
lyse in gedachte te houden bij de nu volgende bespreking van 
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verschillende niveaus van ambivalentie tegenover de tekst. 
Eerst volgt hier nog het fragment 'Attente', voorzover 
psychoanalytisch van belang: 
Il y a une scénographie de l'attente: je l'organise, je 
la manipule. Je découpe un morceau de temps ou je vais 
mimer la perte de l'objet aimé ... (p.48) 
... j'attends ... l'angoisse toute pure: celle de 
l'abandon; je viens de passer en une seconde de 
l'absence à la mort; l'autre est comme mort: explosion 
de deuil, (p.48) 
risquant de manquer ici 1'appel bienfaisant, le 
retour de la Mère... 
L'être que J'attends n'est pas réel. Tel le sein de la 
mère pour le nourisson 'je le crée et recrée sans cesse 
à partir de ma capacité d'aimer, à partir du besoin que 
j'ai de lui': l'autre vient là où Je l'attends, là où 
je l'ai déjà créé. Et s'il ne vient pas, je 
l'halluciné: l'attente est un délire. {рЛЭ) 
... on peut dire que, partout où il y a attente, il y a 
transfert: Je dépends d'une présence qui se partage et 
met du temps à se donner - comme s'il s'agissait de 
faire tomber tout mon désir, de lasser mon besoin. 
Faire attendre, prérogative constante de tout 
pouvoir... (p.50) 
Alle fragmenten in: 
Fragmenta d'un discours amoureux.123 
Het tijdsverloop creëert ruimte, deze link van tijd en 
ruimte werd ook in de bespreking van Derrida's begrip 
'différence' gelegd. Wachten creëert een dimensie waarin de 
hallucinatie vrij spel heeft: de ruimte van l'autre, in de 
zin van 'het andere', niet van 'de ander' als persoon. 
"vanaf hier: Fragment«. 
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Taal en 'attente' 
Taal is, sinds Saussure, gedefinieerd als systeem van 
relaties. De nadruk op de dynamische aspecten van taal door 
de post-structuralisten maakt het meer correct om van taal 
te spreken als systeem van veraijzingen, een woord dat deze 
dynamiek beter doet uitkomen (cf T. Eagleton). 
Uit deze wijze van benoemen valt een aantal eigenschappen 
van taal af te leiden die zinvol in relatie tot elkaar 
bestudeerd kunnen worden: 'het wachten' in de tekst wordt 
immers geëffectueerd door de lezer, en geïntroduceerd door 
de schrijver. De elementen lezer, tekst en schrijver zijn in 
dit verband niet goed afzonderlijk te behandelen. 
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De tekst als systeem van verwijzingen 
In poëzie Is het rijm de meest duidelijke vorm van zo'η spel 
met de tijd: er wordt een spanning opgebouwd, die met de 
komst van het passende rijmwoord weer wordt opgeheven: 
... de même que la rime (notamment) structure le poème 
selon l'attente et le désir du retour, de même les 
termes herméneutiques structurent l'énigme selon 
l'attente et le désir de sa résolution. 
S/2, p.81 
Aangezien deze spanning zich in de lezer voltrekt wordt hier 
opnieuw duidelijk, hoe hachelijk het is om in deze materie 
te spreken van tekst, lezer en schrijver als drie onder-
scheiden grootheden. De grenzen op dit terrein blijken 
vloeiend, zoals ook in hoofdstuk 2 naar aanleiding van 
deconstructie geconstateerd werd. Ook op dit punt blijkt de 
verwantschap tussen Derrida en Barthes: de factor tijd 
ondermijnt de stabiliteit van schijnbaar scherp afgebakende, 
op zich bestaande entiteiten. 'Wachten' wordt in het boven-
staande verbonden met twee verschillende dingen: 'terugkeer' 
en 'ordening'. De relatie tussen die twee is te zien in een 
tekst van Derrida, die het voorwoord (misschien wel taal in 
het algemeen) Interpreteert als 'belofte'.('Mémoires, p.93~ 
101). Belofte moet dan begrepen worden als Ordening' of 
'waarheid': de terugkeer na de omweg van het voorwoord, naar 
de 'essentie' van de tekst, die vooraf is aangekondigd en 
samengevat (met alle logocentristische implicaties vandien). 
In het werk van Derrida is eveneens een moment aan te 
wijzen, waar zijn bestudering van de factor 'tijd' in een 
tekst niet los te zien is van een lezer van die tekst, 
namelijk in zijn bespreking van het voorwoord met al zijn 
implicaties, dat is beloften (aan de lezer) van 'waarheid', 
en 'aanwezigheid'. Het is een onderwerp dat in dit verband 
de aandacht verdient: 
Une préface rappellerait, annoncerait^ici une théorie 
et une pratique générales de la déconstruction ... Elle 
Ds combinatie van deze twee werkwoorden bestrijkt zowel 
de beweging voor- ale achterwaarts In de tijd. 
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énoncerait au futur ('vous allez lire ceci') le sens ou 
le contenu conceptuels ... de ce qui aurait déjà été 
écrit. Donc assez lu pour pouvoir être rassemblé en sa 
teneur sémantique et d'avance proposé. 
Pour l'avant-propos, reformant un vouloir-dire après le 
coup, le texte est un écrit - un passé - que, dans une 
fausse apparence de présent, un auteur caché et tout-
puissant125 en pleine maîtrise de son produit, présente 
au lecteur comme son avenir. 
Voici ce que j'ai écrit, puis lu, et ce que j'écris que 
vous allez lire. Après quoi vous pourrez reprendre 
possession de cette préface qu'en somme vous ne lisez 
pas encore, bien que, l'ayant lue, vous ayez déjà 
anticipé sur tout ce qui la suit et que vous pourriez 
presque vous dispenser de lire. Le pré de la préface 
rend présent l'avenir, le représente, le rapproche, 
l'aspire et en le devançant le met devant. Il le réduit 
à la forme de présence manifeste. 
Opération essentielle et dérisoire. 
Dise., p.13 
Het probleem schuilt volgens Derrida in de logica die 
achter het voorwoord zichtbaar wordt: 
... c'est justement l'impossibilité de réduire un texte 
comme tel à ses effets de sens, de contenu, de thèse ou 
de thème. Non pas l'impossibilité, peut-être, puisque 
cela ее fait couramment, mais la résistance -- nous 
dirons la restance — d'une écriture qui ne s'y fait 
pas plus qu'elle ne se laisse faire. 
Dise., p.13 
De logica die Derrida beschrijft zou men zo kunnen formule-
ren: het voorwoord Impliceert een bepaalde illusie, namelijk 
deze, dat de essentie nog moet komen (het verhaal, de 
betekenis 'zelf'), maar dat dat 'komende' aan de schrijver 
NB Hier 1· de relatl· zichtbaar mat da godadlenetlge 
opvatting van het Waatan: Darrida apraakt van een fipoque 
'dan· la dipendane* da 1'onto-thio-ttlioloji·' ( ¿ щ ^ , 
p.107) 
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van het voorwoord wél 'present' is, als een eenduidig 
'blokje informatie', of als een onomstreden ordening van 
problemen. In het voorgaande hoofdstuk werd eenzelfde hou-
ding ook bij De Man opgemerkt, naar aanleiding van 'de 
eigenlijke bedoeling' van Rousseau. 
Het voorwoord is daardoor onlosmakelijk verbonden met de 
opvatting dat men een tekst die door de post-structuralisten 
als een proces in de tijd wordt beschouwd (cf deel I), zou 
kunnen terugbrengen tot 'de essentie', een statisch begrip 
met een eenduidige betekenis. 
Natuurlijk is dit de illusie die Derrida aan het Westers 
logocentrisme verbindt: de illusie van 'essentie' Überhaupt, 
of die nu gedacht wordt als 'eenduidige betekenis' 
(presentie, belofte van 'waarheid'), of als ordening van 
feiten (statische structuur, ideologisch gekleurd taalsys-
teem) . 
Deze logocentristische illusie wordt keer op keer verrast 
door het kaders doorbrekende aspect van taal, de 'dissé-
mination', die men als de 'onvoorspelbare nawerking' van een 
tekst kan beschouwen. Een voorwoord ontkent die nawerking, 
en presenteert de tekst ten onrechte als 'af'. En het is de 
onbedoelde 'nawerking' van het voorwoord, die deze illusie 
doorbreekt, want het voorwoord blijkt niet opgelost of weg, 
wanneer de lezer aan de aangekondigde tekst begint, er is 
een nawerking, Derrida spreekt van 'restance', die de lezer, 
(in elk geval Derrida), op een andere manier over de tekst 
doet denken. 
Het voorwoord kan beschouwd worden als een belofte, want het 
genereert 'attente' bij de lezer, en suggereert impliciet 
dat die 'attente' vervuld zal worden met 'présence' of 
'waarheid', door het lezen van de tekst 'zelf'. Deze 
structuur van het wachten, die door Derrida beschreven 
wordt, is in verband te brengen met datgene wat Barthes over 
'attente' schrijft. 
Barthes schrijft onder het kopje 'retard' over hetzelfde 
probleem: de tekst is het paradoxale samengaan van enerzijds 
een raadsel voorstellen, en anderzijds de oplossing ervan 
(Barthes spreekt in dit verband ook algemeen van 'vérité', 
net als Derrida) tegelijkertijd in het vooruitzicht stellen 
en uitstellen: 
La vérité est frôlée, déviée, perdue. Cet accident est 
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structural.1 2 6 
S/Ζ, p.81 
Hoewel men zou kunnen tegenwerpen dat deze passage op het 
verhaal Sarrasstne van Balzac is toegespitst, blijkt toch 
bij lezing bijvoorbeeld van het fragment 'Attente' 
{Fragmenta , p.47-50), dat Barthes één bepaalde opvatting 
van tijd als ondermijnende structuur op élke vorm van 
wachten van toepassing acht, en dat dit wachten door hem 
binnen ieder systeem van tekens wordt waargenomen: in iedere 
tekst dus, maar bijvoorbeeld ook in een netwerk van relaties 
tussen mensen.12? 
Daarom stel ik voor, om de volgende passage te lezen als 
betrekking hebbend op beide vormen van wachten (als lezer, 
als geliefde) te lezen: in beide gevallen blijkt van 
essentieel belang voor de structuur128 van het uitstel 
('différence' dus, bij Derrida), de creatie van een ruimte, 
die aan het subject de mogelijkheid biedt tot hallucinatie, 
en deze hallucinatie blijkt automatisch te leiden tot de 
oedipaal gekleurde hoop op waarheid, ordening, en vooral 
'présence': 
... c'est, entre la question et la réponse, tout un 
espace dilatoire, dont l'emblème pourrait être la 
'réticence', cette figure rhétorique qui interrompt la 
phrase, la suspend et la dévie ... 
L'attente devient de la sorte la condition fondatrice 
de la vérité: La vérité, nous disent ces récits, c'est 
ce qui est au bout de l'attente. 
S/Z, p.82 
Deze laatste zin van Barthes zou ook uitstekend van toepas-
ігб 
Op de rtlatl· mat dazalfde oaks г Ing door Freud van da 
Wladerholunganiang, dia herhaling van toeval verandert 
In «tructuur, konen we latar nog terug. 
127 
cf Barthea In Le plalelr du texte, waar da 'attente' bij 
de etrlpteaae opeena blijkt ook op hat 'plaisir textuel' 
betrekking te hebben, (p.19) 
128 
Barthea atalt lasare dat In het geval van wachten het 
'accident' tot structuur wordt: '»tructurai'.(S/Z. p.8l) 
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sing kunnen zijn op Derrida's beschrijving van het voor­
woord, dat immers door zijn structuur van verwijzing 
eveneens de belofte van de 'essentie' impliceert. 
Intrinsiek onderdeel van de structuur van wachten/uitstel, 
blijkt het element van belofte te zijn, en wel heel 
specifiek de belofte van 'waarheid', 'heelheid', 'volkomen­
heid' of 'bezit', allemaal beschrijvingen die ook op het 
oedipale kind van toepassing zijn, wanneer het de moeder 
verwacht en hallucineert (cf Berthes: Fragmenta, ρ.Ί9-50). 
Berthes vervolgt zelfs met de belofte van ordening, ook dat 
is met weinig moeite te herkennen als overeenstemmend met de 
door Derrida gesignaleerde metafysisch georiënteerde struc-
tuur van het wachten: 
... il implique un retour & l'ordre, car l'attente est 
un désordre: le désordre est le supplément, ce qui 
s'ajoute interminablement sans rien résoudre, sans rien 
finir. 
S/Z, p.82 
Ook door de structuur van het voorwoord wordt deze suggestie 
gewekt, namelijk dat de structuur van onvolmaaktheid, onvol-
ledigheid, hierna, in de 'echte' tekst, doorbroken zou 
kunnen worden. 
Berthes komt in deze context als vanzelf te spreken over de 
logica van het 'supplement', juist zoals D.errida doet in 
zijn bespreking van de inleiding: in de logica van de 
westerse metafysiek hoort de inleiding thuis, als het 
overbodige supplement van 'de waarheid', de 'essentie' van 
het stuk zelf die door de inleiding in het vooruitzicht 
gesteld worden: 
S'il est aujourd'hui dérisoire de tenter une préface 
qui en soit une, c'est parce que nous savons la 
saturation sémantique impossible, et que la précipita-
tion signifiante introduit un débord ( ) immaitri-
sable, que 1'après-coup sémantique ne se retourne plus 
dans une anticipation téléologique et dans l'ordre 
apaisant du futur antérieur, que l'écart entre la 
'forme' vide et le plein du 'sens' est structurellement 
sans recours et qu'un formalisme enfin, aussi bien 




De westerse metafysiek stelt 'presentie' (ook oedipaal, van 
de moeder) voor als de eigenlijke, gewenste toestand, de 
rest (het wachten op haar) als marginaal. Het leven leert 
ons dat het omgekeerde het geval is: de zuivere eenheid met 
de moeder is pre-oedipaal, en beslaat dus hooguit З-** jaar 
van een mensenleven... Het gemis, 'le manque' (de term van 
Lacan) is daarentegen structureel; de aanuezigheid is 
illusoir. Verder in dit hoofdstuk zal het werk van Lacan 
weer meer uitgebreid aan de orde zijn, in verband met het 
'Unheimliche': 'le manque' is niet toevallig de structuur 
van het leven, maar levensnoodzakelijk, om de doodsdrift 
achter het streven naar vervulling van het 'manque' te 
kunnen verbergen. Dat bepaalt de fundamentele gespletenheid 
van het subject tegenover taal: taal 'instaure le manque' 
zegt Lacan. Taal introduceert dus het gemis, en daarmee het 
streven naar vervulling (presentie, waarheid, het onbereik­
bare 'absolute'), voor het subject. En in deze situatie is 
wat Freud in 'Jenseits ...' aan de orde stelt van belang: 
dit geeft inzicht in de perversiteit van het verlangen naar 
vervulling van het gemis. Als de structuur van gemis van 
levensbelang is om aan de heerschappij door de doodsdrift te 
ontkomen, dan betekent vervulling niet 'leven', maar 'dood'. 
Lacan heeft dit inzicht, dat Freud op het leven als streven 
betrok, als meest fundamentele structuur van de taal (de 
'talige orde') doen zien12?. In dit verband is ook Derrida's 
eerder aangehaalde formulering te plaatsen: 'articulant le 
vivant sur le non-vivant, la trace ...'. De meest interes­
sante overeenkomst tussen het werk van Derrida, Barthes en 
Lacan is op het gebied van wat hier met de term 
'perversiteit' aangeduid werd, te onderzoeken: de paradoxale 
houding van het subject tegenover de structuur van zijn 
bestaan, de taal. Juist aan de hand van hun werk over de 
lezer, het lezen, of de taak van de criticus, is hun denken 
daarover zinnig te vergelijken. 
Derrida spreekt van een structurele onmogelijkheid van 
'aanwezigheid' ('présence' slaat zowel op 'waarheid' en 
'betekenis', als op personen). Het present stellen op zich, 
van de vaste, eenduidige betekenis van een tekst, is de 
meest kenmerkende metafysieke dwaling. 
Derrida stelt hiertegenover zijn begrip 'écriture'; de taal, 
e f A . J u r m v l l l « : Lacan «t 1« РЫ1о»орЫ«. 
p.107 
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als dynamisch proces van verwijzingen, kan niet 'gesloten' 
worden, aanwezig gesteld 'in essentie' door een supplement 
als inleiding. En dit is exact in overeenstemming met wat 
Barthes hierover zegt: 
le désordre ['attente' dus; bij Derrida door de struc-
tuur van 'préface' aangeduid] est Ie supplément, ce qui 
s'ajoute interminablement sans rien résoudre, sans rien 
finir, l'ordre est le complément, ce qui complète, 
remplit, sature et congédie précisément tout ce qui 
menacerait de suppléer: la vérité est ce qui complète, 
ce qui clôt. 
S/Z, p.82 
Derrida's 'supplementlogica' maakt het volgende zichtbaar: 
de statische ordening, het bezit van de waarheid wordt 
beschouwd als de juiste toestand (in de westerse cultuur, 
zegt Derrida; in de tekst, zegt Barthes). Zo deze toestand 
niet bereikbaar is, dan is ze toch nastrevenswaard. 
De omweg die tot deze toestand leidt, het uitstel 
('différence' of 'attente') is het supplement, het overbodig 
geachte extra, dat deze toestand van absolute presentie 
aankondigt, en tegelijk, door het uitstel, de onmogelijkheid 
ervan erkent. 
Nu laat Barthes echter zien, dat in literatuur deze 
doelstelling naar de achtergrond verschuift: de (impliciete) 
belofte van ordening, 'waarheid', betekenis van het verhaal, 
wordt verdrongen door allerlei 'trucs' (daaronder verstaat 
Barthes alle stijlfiguren), die dienen om het bereiken van 
die waarheid uit te stellen; het vinden ervan te bemoeilij-
ken. En het zijn juist deze hindernissen op de weg naar het 
einde (de 'waarheid' of de betekenis van het verhaal), die 
aan de lezer precies tegen de verwachting in, lust verschaf-
fen. 
Barthes beschouwt zelfs de teksten die aan de lezer de 
meeste hindernissen bieden, en daardoor het uitstel dusdanig 
verlengen dat het einde zelf radicaal in twijfel getrokken 
wordt, als 'textes de Jouissance' bij uitstek: hij spreekt 
in die samenhang ook van het perverse genot van de lezer. 
De tekst vertoont daarmee in Barthes' visie een paradoxale 
dynamiek: enerzijds het einde in het vooruitzicht stellend, 
anderzijds de mogelijkheid van het bereiken van dit einde in 
twijfel trekkend door middel van voortdurend uitstel. 
Deze visie op de tekst kan vergeleken worden met Derrida's 
interpretatie van 'deconstructie': het onderzoek naar de 
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zelf-ondermijnende aspecten van de tekst. 
Het uitstel, de 'démêlés avec la Lol', wordt door Barthes 
beschouwd als de oorzaak van het plezier dat de lezer aan de 
tekst beleeft, als de motivering van zijn fascinatie voor de 
(literaire) tekst. 
Deze stelling is psychoanalytisch te onderbouwen: uitstel 
moet geïnterpreteerd worden als dienst aan het 
'Erosprincipe', want het bezit van de waarheid zou voor het 
subject vervulling betekenen, en daarmee het gevaar van de 
doodsdrift oproepen. Tegengesteld aan wat we dachten (als we 
Freud's 'Jenseits ...' niet hadden gelezen) is het dus de 
drang om dóór te lezen, de essentie te begrijpen, die de 
doodsdrift vrij spel biedt (het 'Thanatosprincipe' dient); 
de andere, namelijk de drang tot uitstel en eventueel afstel 
van het einde, dient het 'Erosprincipe'. De literaire tekst 
laat dus in essentie het samengaan van beide principes 
zien. Freud zelf stelde reeds dat Eros en Thanatos innig 
verstrengeld zijn; de combinatie van beide principes in de 
intense en compacte vorm van de literaire tekst is wat de 
fascinatie ervan voor het subject uimaakt. 
Barthes constateert dat wachten de ruimte creëert voor 
hallucinatie; deze hallucinatie wordt oedipaal ingevuld. 
Derrida constateert dat 'tekst' wachten inhoudt, dat bete-
kent impliciet de belofte (zoals door 'préface' expliciet 
gedaan), van ordening en waarheid, als présence. Door 
Barthes wordt de psychologische oorzaak aangegeven, waarom 
'wachten' automatisch de belofte van presentie inhoudt: deze 
invulling door het subject is oedipaal bepaald. Maar het is 
ook interessant om te kijken waarom dat wachten (dat volgens 
P.Brooks de essentie is van literatuur) zo nagestreefd 
wordt. Men kan het wachten voor de lezer op twee niveaus 
bestuderen: het eerste is de 'oedipale invulling' (cf ook P-
L Assoun), het tweede niveau is abstract: het is de 
confrontatie met het 'Unheimliche, de relatie tussen leven 
('différence', verschil en uitstel) en dood. Derrida consta-
teert t.a.v. de westerse metafysica, dat deze doortrokken is 
van wachten: het in het vooruitzicht stellen van présence Op 
het theologieche vlak betekent dat: wachten op God de Vader 
in het hiernamaals; op het textuele vlak zien we dit in de 
structuur van de 'préface': de waarheid in de tekst wordt 
voorgesteld als presentie, de ordening als vast bezit. 
Beziet men de kritiek van Derrida op de illusies die aan dit 
wachten zijn verbonden, dan zijn deze alle te relateren aan 
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de door Barthes gesuggereerde oedipale knoop130; de ordening 
van oedipale aard (de 'wet' en het 'woord' verbonden met de 
oedipaal herkende vader), de présence van de ouders, de 
waarheid als dat statische bezit van macht dat door de vader 
(en in essentie door God de Vader) gerepresenteerd wordt. 
Derrida's methode van lezen is erop gericht om aan te tonen 
dat de impliciete belofte van 'waarheid' in een tekst, van 
fictieve orde blijkt. Zo beschrijft ook Berthes bij dat 
andere wachten, op een geliefd persoon, dat hier van fictie 
sprake is: 
L'être que J'attends n'est pas réel. Tel le sein de la 
mère pour le nourisson, 'Je le crée et je le recrée 
sans cesse à partir de ma capacité d'aimer, à partir du 
besoin que j'ai de lui. 
Fragm. р.^Э 
Men zou kunnen zeggen dat Derrida's werk de verdienste 
heeft, onze ogen te openen voor ditzelfde, niet-reële 
karakter van de 'waarheid' die in elke (niet alleen fictio-
nele I) tekst geïmpliceerd wordt. Dit verklaart tevens de 
hevige weerstand tegen zijn ideeën vanuit bijvoorbeeld 
geloofsovertuiging of morele bezorgdheid. 
Barthes gaat echter in die zin verder dan Derrida, dat hij 
ook oog heeft voor het feit dat dit uistel van het ideaal, 
deze zelf-ondermijning door de tekst niet slechts een 
structureel onvermijdelijk gevolg is van de filosofie als 
systeem - sinds Plato -, zoals Derrida stelt, maar (en dit 
voegt Barthes aan Derrida's analyses toe): dat die ondermij-
ning ook een eigen doel dient: dat ook hier voor het subject 
een dynamiek ontstaat, waarin uitstel/ afstel/ ondermijning 
in zekere zin geduid kunnen worden als een verkenning door 
NB: Ala de Illusies die ds westerse cultuur van het woord 
bepalen, oedipaal verklaarbaar zijn, dan wordt nog eens 
zo Interessant om Dsrrlda's vlsls op do Oosterse cultuur 
hiermee te vergelijken: Freud was van mening dat hij met 
de oedipale driehoek een universeel verschljnaal be-
schreef. Nu zou men ofwel moeten constateren dat de 
oedipale driehoek In de oosteree cultuur niet wezenlijk 
Is of tot andere effecten leidt, ofwel dat Derrida ten 
onrechte de ooeterse cultuur ale zodanig van de westerse 
verschillend voorstelt. 
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de geest van een bereik (een dimensie?) dat niet te vatten 
is voor de geest. Het is, in de woorden van Derrida, een 
'speculeren' over datgene wat ontstaat door de articulatie 
van het leven in taal: l'autre. 
In zekere zin vertoont het werk van Derrida wat dit betreft 
een lacune: hij constateert de zeifondermiJning van teksten, 
en volstaat met de verklaring van een gebrekkig filosofisch 
systeem; een gebrekkige logica. 
Het is niet zo onbegrijpelijk wanneer Lacan daarover zegt 
dat de filosofie nooit tot valide uitspraken over de 
menselijke geest zal komen (cf hoofdstuk 3: 'gramma en 
lettre'): het feit dat van die ondermijning gebruik gemaakt 
wordt door het subject, dat die ondermijning een dynamiek 
beschrijft, en niet een structuur, het is aan de psychoana-
lyse, hier gerepresenteerd door Berthes en Lacan, dat het 
onderzoek daarnaar toevalt. 
Barthes onderzoekt die dynamiek van het uitstel: 
...1 * autre vient là où Je 1'attends, là où je l'ai déjà 
créé. Et s'il ne vient pas, Je l'halluciné: l'autre est 
un délire. 
... en sorte qu'on peut dire que, partout où il y a 
attente [ook in teksten dus] il y a transfert: je 
dépends d'une présence qui se partage et met du temps à 
se donner. 
Fragm. p.49-50 
In die laatste zin schemert de hele oedipale situatie, de 
toestand van totale afhankelijkheid van het kind, zeker 
door. De lezer, kan men er uit afleiden, bevindt zich in een 
vergelijkbare positie ten opzichte van een autoriteit, 
namelijk de schrijver (niet per definitie als persoon, maar 
meer als de interne logica van het verhaal gedacht): 
Ce n'est pas la 'personne' de l'autre qui m'est 
nécessaire, c'est l'espace: la possibilité d'une dia-
lectique du désir, d'une imprevisión de la jouissance 
Ρ du 1, p.11 
De tekst biedt door zijn structuur, die een manipulatie is 
van tijd, de ruimte voor hallucinatie, en deze leidt 
automatisch tot de verwachting van waarheid (zie hiervoor), 
en door de oedipale kleuring, tot de verwachting van 
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autoriteit, van ordening: 
Faire attendre: prérogative constante de tout pouvoir 
Fragm. p.50 
Opnieuw blijkt hier, hoe moeilijk het is om de categorieën 
'tekst' en 'lezer' gescheiden te behandelen: 
Sur la scène du texte, pas de rampe: il n'y a pas 
derrière le texte quelqu'un d'actif (l'écrivain) et 
devant lui quelqu'un de passif (le lecteur); il n'y a 
pas un sujet et un objet. Le texte périme les attitudes 
grammaticales: il est l'oeil indifférencié dont parle 
un auteur excessif (Angelus Silenius): l'oeil par où Je 
vois Dieu est le même oeil par où il me voit. 
Ρ du T, p.29 
Samenvattend kan gesteld worden dat taal, als tekst, voor de 
lezer 'wachten' impliceert: op het eind van het verhaal, op 
het volgende rijmwoord, op de impliciet beloofde 'waarheid', 
de betekenis of de samenhang van wat hij aan het lezen is. 
Deze observaties van Barthes (voornamelijk uit S/Z en 
Fragmenta... ), zijn te relateren aan wat Derrida schrijft 
over de inleiding, die natuurlijk, door vooruitwijzen, op 
een heel expliciete manier het 'wachten' voor de lezer 
impliceert (Diss, p.13-15), met dezelfde belofte van 
'heelheid', 'ontknoping', antwoord op vragen, of 'waarheid'. 
Barthes legt de link tussen dit wachten en de oedipale 
driehoek in het fragment 'Attente': 'wachten' brengt automa­
tisch een vast cluster van emoties met zich mee, en als dat 
structureel is, zoals hij suggereert, dan is daarmee ons 
voorstel legitiem, om deze beschrijving van het wachten ook 
op de lezer van toepassing te achten. Barthes noemt de 
volgende aspecten: de confrontatie met het eigen 'désir', 
door de confrontatie met een (hogere) macht 'qui met du 
temps à se donner': die het 'désir' wel of niet kan terwille 
zijn. Barthes relateert deze macht aan de moeder, en wij 
wezen op de overeenkomst met Freuds beschrijving van het 
'fort-da-spel', dat ook een tijdsmanipulatie is om het 
wachten op de moeder te verwerken. Daarbij merkt Barthes op, 
dat de afwezigheid die het wachten veroorzaakt, door de 
relatie met de oedipale driehoek, automatisch leidt tot 
'overdracht': het wachten biedt de ruimte om 'de ander' te 
creëren, om te hallucineren. Kortom, het wachten biedt de 
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mogelijkheid om 'oud materiaal', (pre-)oedipale trauma's, op 
een nieuwe situatie te projecteren. Dat blijkt bijvoorbeeld 
uit het eerder aangehaalde citaat: 
L'âtre que J'attends n'est pas réel ... 
... l'attente est un délire. 
Fragm, p.4? (hiervoor op p.10) 
Berthes geeft in de marge van dit fragment aan, dat dit 
inzicht terug te voeren is op het werk van Winnlcot; op de 
psychoanalyse dus. Toch is het niet moeilijk om eenzelfde 
schema waarin wachten, autoriteit, 'désir', en hallucinatie 
verbonden zijn, ook te herkennen in Derrida's beschrijving 
van het voorwoord. Derrida wijst de hele logica van het 
voorwoord af, omdat ze de illusies van 'presentie' en 
'waarheid' doet ontstaan. Hij beschrijft de westerse metafy-
sica zo als de psychoanalyse ons haar doet zien: geworteld 
in het 'désir' van het subject als het ware, daarvan spreken 
het verlangen naar presentie, herkenbaarheid, waarheid en 
orde. Na lezing van Barthes is dit verlangen als oedipaal 
gekleurd te onderkennen. Het voorwoord, dat door zijn 
logische structuur (niet door een specifieke inhoud) de 
lezer laat wachten, belooft impliciet 'orde', 'presentie' 
van de Inhoud van het probleem, kortom 'waarheid'. 
Het is niet toevallig, dat de beschrijving van Barthes, die 
zo duidelijk psychoanalytisch georiënteerd is, ook op Der-
rida 's beschrijving van het voorwoord van toepassing is: 
Derrida's werk blijkt vaker door psychoanalytische inzichten 
beïnvloed te zijn, dat bleek la eerder in deze studie. 
Polemisch zou men zelfs kunnen voorstellen om Derrida's 
gehele werk, dat zo duidelijk gespitst is op het ontmaskeren 
van metafysische illusies van 'waarheid' en 'presentie', te 
beschouwen als een toepassing op teksten van de inzichten 
van de psychoanalyse van Freud, met name van de oedipale 
structuur. 
Het polemische van de formulering zou dan niet op de laatste 
plaats gelegen zijn in het feit, dat ook het werk van Lacan 
op die wijze beschreven wordt. 
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Tijd en manipulatie 
Hiervoor werd als wezenlijke overeenkomst tussen het werk 
van Barthes en Derrida genoemd de interesse voor dynamische 
aspecten van taal en tekst. In dit verband werden ook de 
woorden van T.Eagleton aangehaald: 
It is to see language as a practice, rather than as an 
object; and there are of course no practices without 
human subjects. 
T.Eagleton: L.T., p.ll4 
Hoewel meermaals gesteld werd dat het moeilijk is om het ene 
(de tekst) los te behandelen van het andere (het subject: de 
lezer of schrijver), zou men toch het voorgaande gedeelte 
van dit hoofdstuk, met zijn nadruk op de oedipale situatie, 
als meer op het subject gericht kunnen beschouwen. In het 
nu volgende gedeelte zal het spel met tijd op een andere 
wijze centraal staan, het subject en de tekst zullen 
beschouwd worden in hun dynamische wisselwerking. 
Wanneer Eagleton taal beschouwt als 'practice', dan geldt 
hetzelfde voor zijn visie op tijd, zoals die hierboven als 
onlosmakelijk van deze opvatting van taal werd voorgesteld. 
Wanneer 'taal' beschouwd moet worden als activiteit van een 
subject, dan ook het (laten) wachten, dat een implicatie is 
van taal. Het (laten) wachten, het manipuleren dus van de 
tijd, zou misschien zelfs, al schrijven Derrida noch Lacan 
dat expliciet^i als de meest fundamentele reden van de 
fascinatie voor taal, en in het bijzonder het literaire 
gebruik ervan, door schrijver zowel als lezer, kunnen worden 
aangemerkt. 
Voor de lezer betekent deze manipulatie het (telkens 
P.Brooka trekt deze conclusie ook ('Dlacourae In psychoa-
nalyala and 11 tarature'. op.cit. ρ.β) 
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opnieuw) crearen van het eigen oedipale patroon132 in de 
afhankelijkheid van een autoriteit 'qui met du temps à se 
donner'. Voor de schrijver betekent dit het spel ven beloven 
en uitstellen, het zelf op zich nemen van de rol van de 
autoriteit, maar voor beiden. lezer en schrijver, blijkt het 
prototype de kleine Ernst met zijn 'fort/da-spel', want ook 
hier is de grens tussen schrijver en lezer niet scherp te 
trekken: ook het 'spel' van de schrijver is immers te 
herleiden tot zijn eigen oedipale patroon. 
A more formalist psychoanalytic criticism, then, would 
be attuned to form as our situation, our siting, within 
the symbolic order133, the order within which we consti-
tute meaning and ourselves as endowed with meaning. 
P.Brooks, op.cit. p.θ 
Met deze overdracht is er voor de lezer ook een 'unheimlich' 
plezier verbonden aan de manipulatie van tijd. Freud 
gebruikte de term 'Vorlust' voor het aan tijd gebonden 
plezier van de lezer nog in tamelijk eenduidige zin: als 
verwachting van (te ontladen) spanning. Het begrip 'Vorlust' 
Dez· formulering herinnert un die van N.Holland uit The 
Pynaalee of Literary Heeponee. De verechlllen die er 
aochthane zijn zouden een afzonderlijk artikel vergen. 
Voomaamate verechll la etelllg het niveau waarvan hier 
•prake la: waar Bolland de aktlvltelt van de lezer 
vooratelt ale het Interpreteren van peraonagee van zijn 
hoek ale dragare van (uiterlijke) elgenechappen van 
nenaen uit zijn eigen leefwereld, wordt hier Integendeel 
gedoeld op volkooen onbewuet verlopende dynaiilecbe pro-
ceaeen van overdracht die (de term 'overdracht' geeft dat 
aan) alleen op de oedipale problematiek betrekking heb­
ben. Het niveau la dua abetracter, In wezen gaat het om 
een 'epel' van het eubject met de tijd. dat een beveetl-
glng en tegelijk een bedreiging vormt van zijn cultuur. 
de eymbolleche orde die door de Vader werd aangereikt. 
33Het zal Inmlddele duidelijk zijn. dat met 'oedipaal 
patroon' niet een apeclfleke haat/liefde verhouding voor 
individuele vader· of moedere bedoeld wordt, maar de 
ambivalente houding van het eubject tot de taal die hem 
door de Vader In de oedipale faee la aangereikt. 
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is echter sinds het post-structuralisme in hoge mate ambiva-
lent geworden, zoals blijkt uit de volgende suggesties van 
P.Brooks: 
When we begin to unpack the components of forepleasure 
we may find a whole erotics of form, which is perhaps 
what we most need if we are to make formalism serve an 
understanding of the human functions of literature. 
Forepleasure would include the notion of both delay and 
advance in the textual dynamic, the creation of that 
'dilatory space' which Roland Barthes, in S/Z, claimed 
to be the essence of the textual middle ... 
Forepleasure implies the possibility of fetishism, the 
interesting threat of being waylaid by some element 
along the way to the 'proper' end, taking some displa-
ced substitute or simulacrum for the thing itself, a 
mystification in which most literature deals, sometimes 
eventually to expose the displacement or substitution 
as a form of false consciousness, sometimes to expose 
the end itself as a false lure ..,1^ 
In the notion of forepleasure there lurks in fact all 
manner of perversity ... the possibility of a text that 
would delay, displace and deviate terminal discharge to 
an extent that it became non-existent ... 
... we find as good an illustration of effective 
perversity ... in the principle (well known to the New 
Critics) that the best poems accomodate a maximum of 
ironic texture within their frail structures, a post-
ponement and ambiguation of overt statement. In fact, 
the work of textuality may ensure that all literature 
is, by its very nature, essentially perverse. 
P.Brooks, op.cit. p.7-8 
Deze tekst van Brooks vertoont een kenmerkende verschuiving 
van 'lezer' naar 'tekst': waar hij begint met de term 
'Vorlust', die duidelijk op een psyche van toepassing is, 
verschuift hij vrijwel ongemerkt, via de dynamische interac-
tie van lezer en tekst {'delay and advance in the textual 
dynamic') naar de ambivalentie van de tekst, om te eindigen 
i3i 
Ligt deze omschrijving niet dicht bij Paul De Mana 
'IndecldaMllty'. bij Derrida's afwijzing van de auggea-
tle van 'waarheid' dia aan taal eigen la? 
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met de stelling dat literatuur (niet de lezer) pervers is. 
Wanneer de poet-structuralisten 'see language as a prac-
tice', dan is het niet te vermijden dat schrijven over de 
lezer automatisch schrijven over de tekst inhoudt: zoals 
door Berthes, Derrida en De Man, wordt ook door Brooks de 
grens tussen de verkennende geest en de gelezen tekst als 
illusoir beschouwd.135 
In het kort wordt de overgang van lezer (psyche) naar tekst 
('vorm') door Brooks in de eerste zin gemaakt: de bestude-
ring van 'Vorlust' kan leiden tot 'a whole erotics of form' 
(niet een 'erotics' van de lezer dus). Dit is een interes-
sante relatie tussen 'tekst' begrepen als dynamisch proces 
en 'erotiek'. In het gedeelte over Berthes bespraken we al 
de relatie van 'tekst' als dynamisch proces en de oedipale 
driehoek; de verbinding die door Brooks gelegd wordt beves-
tigt de juistheid van onze interpretatie van het werk van 
Barthes in zoverre dat er een link met psychische processen, 
zelfs met 'Triebe' gelegd wordt. Maar de keuze voor de term 
'erotiek' en vooral het gebruik dat Barthes en Brooks maken 
van de term, vraagt om opheldering. De term lijkt bijzonder 
eenduidig: 
Eros: Terme par lequel les Grecs désignaient l'amour et 
le dieu Amour. Freud l'utilise dans sa dernière théorie 
des pulsions pour connoter l'ensemble des pulsions de 
vie par opposition aux pulsions de mort. 
Vocabulaire de la Psychanalyse, p.l43 
De term 'Eros' wordt dus in de freudiaanse psychoanalyse 
voorgesteld aan êên zijde van de dualiteit van 'pulsions de 
vie' tegenover 'pulsions de mort': 'Eros' is de verzamelnaam 
voor dat wat verbindt, de liefde en de (genitale) sexuali-
teit vormen daarvan maar een gedeelte: 
Freud se réfère è plusieurs reprises à l'Èros platoni-
cien en y voyant une notion très proche de ce qu'il 
entend par sexualité; il a en effet marqué d'emblée que 
cf ook P-L Asaoun: 'Elément· d'un· attapaychologie du 
llr·', In: L» Lectur«. Nouvelle R«vue d« P«ych«n»ly»a. no 
37. prlntasp· 1988. p.136. 
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celle-ci ne se confondait pas avec la fonction géni-
tale. 
Ibidem, p.l43 
Als 'Eros' bij Freud gebruikt wordt tegenover de doodsdrift, 
dan is het moeilijk te begrijpen wat Berthes bedoeld heeft 
met zijn term 'erotisme', die Juist de ambivalentie moet 
uitdrukken van het subject tegenover de tekst. Ook in het 
boven aangehaalde fragment van Brooks lijkt erotiek voor 
ambivalentie te staan. Barthes over de tekst: 
... tenir la mimesis du langage (le langage s'imitent 
lui-même), source de grands plaisirs, d'une façon si 
radicalement ambigue (ambigue Jusqu'à la racine) que 
le texte ne tombe jamais sous la bonne conscience (et 
la mauvaise foi) de la parodie (du rire castrateur, du 
'comique qui fait rire') 
Ρ du T, p.18-19 
Volgt de verklaring voor die fascinatie door ambiguïteit: 
L'endroit le plus erotique du corps n'est-il pas là ой 
le vêtement bâille? Dans la perversion (qui est le 
régime du plaisir textuel) il n'y a pas de 'zones 
érogènes' ; c'est l'intermittence, comme l'a bien 
dit la psychanalyse, qui est erotique ...; c'est ce 
scintillement même qui séduit, où encore: la mise en 
scène d'une apparition-disparition. 
Ρ du Г, p.19 
Voor Barthes en -in zijn spoor- voor Brooks, heeft de term 
'erotisch' dus de lading gekregen van gespletenheid in tijd, 
de 'intermittence' van tegenstellingen.13б 
Nu is het zeker een feit dat de psychoanalyse, met name het 
werk van Lacan, het belang heeft ingezien van dit tijdsfeno­
meen voor de beschrijving van psychische processen: het 
'even wel/ dan niet', of 'aanwezigheid/ afwezigheid, zoals 
Barthes zegt. Dat blijkt bijvoorbeeld uit Lacans beschrij-
cf ook Georges Bataill·, dia het verband tussen 'sexe' en 
'mort' uitwerkt, evenals trouwen· Freud stelt, dat Tbana-
tosprlzip en Erosprinzlp alleen verbonden met elkaar 
voorkomen. 
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ving van het onbewuste: (E. 520)'il s'agit de eet atre qui 
n'apparaît que l'éclair d'un instant dans le vide du verbe 
être*. 
In zijn analyse van Freuds 'Jenseits des Lustprinzips437 
stelt Derrida dat het probleem dat Freud daar behandelt in 
глегеп een tijdsprobleem is. Hij stelt dit naar aanleiding 
van de passage over de 'eigen dood' van het organisme. Freud 
herinterpreteert de 'Triebe' in deze passage als de bewerk­
stelligers van de 'eigen dood', terwijl hij ze voordien in 
dienst van het 'Lustprinzip' gedefinieerd had, in dienst van 
het leven. In 'Jenseits ...' speculeert Freud over de 
mogelijkheid dat die twee diensten (aan leven en aan dood) 
elkaar niet zouden uitsluiten. En op deze speculatie baseert 
Derrida zijn eigen speculatie. Hij omschrijft de 'Triebe' 
als 'représentants de la-vie-la-mort', en concludeert daar-
uit, dat hierdoor het tijdsprobleem, middels het rythme, aan 
gewicht wint: 
Ce qui garde la vie reste dans la mouvance de ce qui 
garde la mort. Il s'agit autant de garder la mort que 
de s'y exposer, de garder la mort pour sauver sa propre 
mort, la mort du vivant (sauf en elle) à sa guise (auf 
seine Weise) et à son rythme. 
L'idée même du rythme, qui n'a aucun sens 'objectif', 
doit se régler sur ce qu'il faut ici garder. 
L'organisme défend par exemple son rythme contre cela 
même qui pourrait lui Interdire d'atteindre son propre 
but par des 'chemins écourtés' (auf kurzem Wege) et, 
'pour ainsi dire, par un court-circuit' (durch Kurz-
schluß sozusagen). 
Ce cpii compte, c'est moins le telos que le rythme de 
la difference et l'allure du pas. 
Il faut: garder de la mort ou garder de la vie. Telle 
est la syntaxe de cette vigilance en vérité. 
La sentinelle de vie ayant & devenir ce qu'elle aura 
été 'originairement', courrier de mort, tout change de 
signe A chaque instant. Cette vacillation s'expose de 
façon plus apparente, plus thématique, dans Das Vnheim-
л
 Derrida: 'Specular «ur 'Freud", In: Іл Cart« Postale, de 
Socrate à Freud et au-del>, Flamarloii, 1980. 
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liehe. 
'Spéculer ... ' p.383-84 
Zoals het 'Plato-citaat' van Derrida als een soort werkplan 
voor de vorige hoofdstukken fungeerde, zo worden ook in dit 
'rythme-citaat' de punten genoemd die vanaf nu aan de orde 
komen: het 'Unheimliche', dat zich manifesteert in het 
'rythme van omslag' ('tout change de signe à chaque 
instant'); daarmee verbonden, het tijdsprobleem; en ten-
slotte, opnieuw, deconstructie: 
Au-delà de l'opposition, la différence et le rythme. 
'Spéculer ...' p.435 
Derrida stelt ook hier het werk van Freud voor als een 
denken dat tot deconstructie leidt: opposities, zoals leven 
en dood, die betrouwbare bouwstenen van het denken leken, 
worden ondermijnd. Opvallend is, dat Derrida hier als 
principe van ondermijning behalve 'différence' ook 'rythme' 
aanvoert. De verbinding tussen beide principes werd in het 
lange citaat hierboven verklaard. Dit expliciet noemen van 
de tijd maakt een nieuwe vergelijking mogelijk van zijn werk 
met dat van Barthes. 
In het voorgaande werd geprobeerd een relatie te leggen 
tussen wat Barthes over 'attente' schrijft, en het lezen van 
een (literaire) tekst. De tekst ('taal als systeem') wordt 
immers binnen het post-structuralisme opgevat als een 'spel' 
met de tijd, zoals in de eerste hoofdstukken van deze studie 
is uiteengezet. 
In het lange citaat van Derrida hierboven blijkt echter 
bovendien dat deze factor tijd ook nauw verbonden is met de 
werking van het 'Unheimliche'. Het 'Unheimliche' werd immers 
door Freud al gekarakteriseerd als het onverhoeds 'omslaan' 
van het vertrouwde in het vreeswekkende. Tegelijk is duide-
lijk, dat niet de Omslag zelf' daarmee 'unheimlich' genoemd 
mag worden: het 'Unheimliche' duidt niet zozeer een punt in 
de tijd aan ('vertrouwd wordt vreeswekkend'), maar veelmeer 
een tijdsduur van gespannen verwachting: 'is dit vertrouwd? 
Of is het angstaanjagend? Of beide tegelijk?!'. Het 
'Unheimliche' staat dus voor het doordringende besef van een 
oppositie ('vertrouwd' versus 'vreeswekkend') die zelf niet 
betrouwbaar is, maar zichzelf lijkt te ondermijnen. Derrida 
spreekt dus ook terecht van 'vacillation' naar aanleiding 
van het 'Unheimliche': ook deze term duidt eerder op een 
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tijdsduur dan op een moment. 
Veel post-structurallstlsche uitspraken over taal en tekst 
zijn te Interpreteren als blijk van een groeiende overtui-
ging dat deze tijdsdimensie mede betrokken dient te worden 
bij het denken over taal. Deze aandacht voor 'tijd', die 
bijvoorbeeld uit Barthes' tekst .over 'attente', maar ook 
over 'Jouissance' spreekt, maakt ook bestudering van het 
'Unheimliche' in de tekst denkbaar. Het 'Unheimliche' zou 
zelfs met de fascinatie van lezer en schrijver voor de tekst 
in relatie te bestuderen zijn. Dit zijn de vraagstukken die 
vanaf hier behandeld zullen worden. 
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Lezen als 'unheimlich' plaisir 
De beschrijving van de begrippen 'Unheimlich' en 'erotiek' 
in het werk van Barthes vraagt ош een wat meer uitgebreide 
inleiding, die een aantal eerder aangehaalde citaten in een 
nieuw verband plaatst. Het centrale thema blijft de tijd, 
maar we spitsen de analyse nu toe op die momenten waar ook 
van ruimte sprake is, en daarmee, van oedipale overdracht. 
Reeds op pagina 11 van Le plaisir du texte wordt door 
Barthes dit verband gelegd tussen 'plaisir/ jouissance'138, 
tijdsverloop en ruimte, dat de basis zal vormen voor het 
hier voorgestelde onderzoek naar erotiek en het 
'Unheimliche' voorzover relevant voor de analyse van 
(literaire) teksten: 
Un espace de la jouissance est alors créé. Ce n'est pas 
la 'personne' de l'autre qui m'est nécessaire, c'est 
l'espace: la possibilité d'une dialectique du désir, 
d'une imprevisión de la jouissance: que les jeux ne 
soient pas faits, qu'il y ait un jeu. 
Ρ du T, p.11 
Het zoeken naar de ander (ook 'het andere' in een tekst?) 
schept ruimte, en ruimte staat voor de mogelijkheid van een 
'dialectique du désir', een 'imprévision de la jouissance'. 
Het woord 'imprévision' introduceert de rol van de tijd in 
dit complex: opnieuw impliceert dit het wachten voor het 
subject, want 'Jouissance' wordt verwacht door wie een tekst 
leest of schrijft^S, maar kan alleen dan ontstaan wanneer 
het subject zich overgeeft aan het tijdsverloop, 
'imprevisión' suggereert dat het wachten niet beheersbaar 
moet zijn. Dit 'open einde' dat noodzakelijk is voor 
Jouissance (hierop komen we voor het 'Unheimliche' terug), 
wordt ook in de laatste zin opgeroepen: 'que les jeux ne 
soient pas faits' — er moet sprake zijn van een dynamiek 
Da termen zija problematisch: ie twe· begrippen staan 
niet In elk· contekst recht tegenover elkaar. Barthes 
vijst daar een pagina eerder zelf op (P du T. p.10) 
Barthes verklaart imers bet verschil tussen lezer en 
schrijver voor nietig. 
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die verschillende mogelijkheden voor de afloop openlaat (cf 
P.Brooks over 'perversiteit'). 
Deze relatie die Barthes legt tussen de ruimte en een 
'dialectique du désir' wordt begrijpelijk wanneer we hier-
naast de tekst uit Fragments d'un discours amoureux bekij-
ken, die (reeds eerder aangehaald) de ruimte tot hallucine-
ren bespreekt onder het hoofdstuk 'attente': 
... en sorte qu'on peut dire que, partout où il y a 
attente, il y a transfert: je dépends d'une présence 
qui se partage et met du temps à se donner - comme s'il 
s'agissait de faire tomber шоп désir, de lasser mon 
besoin.140 
Fragm., p.50 
Wachten veroorzaakt afhankelijkheid, en deze combinatie 
blaast een oud (oedipaal) patroon nieuw leven in: de ander 
wordt gehallucineerd, er is sprake van overdracht. Opvallend 
hierbij is Barthes' toevoeging 'comme s'il s'agissait de 
faire tomber mon désir' — wachten is, eerder dan met 
vervulling, verbonden met de angst voor een negatieve 
afloop. En hier raken we al aan het complex van positief 
(vervulling) versus negatief (abdicatie) dat, beschreven 
onder 'attente', door Barthes ook op elk bezigzijn met 
teksten van toepassing wordt geacht. Hier dient zich de 
'clivage' van het subject al aan, én de dubbele gelaagdheid 
van de tekst. Uit de volgende fragmenten van Le plaisir du 
texte blijkt dat deze spanning oedipaal geladen is: 
Tout récit ne se ramène-t-il pas à l'Oedipe? Raconter, 
n'est-ce pas toujours chercher son origine, dire ses 
démêlés avec la Loi, entrer dans la dialectique de 
l'attendrissement et de la haine? 
Ρ du Г. p.75-76 
Wie voor 'Loi' in lacaniaanse zin 'vader' leest, zal ook 
'origine' vertalen met 'oedipale oorsprong' — en dan zegt 
ef Lacan ovar hat varachil tuaaan 'dialr' an 'baaoln'. 
(Berita p.627-629)• In dit gavai la da verdubbeling 
veelzeggend oadat hierdoor opnieuw aan de oedipale drie­
hoek gerefereerd wordt: op de twee acorten verlangene van 
het kind t.a.v. da moeder, liefde en voedaal. 
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de tekst dat leder verhaal een spel Inhoudt met de eigen 
oedipale achtergrond van het subject. 'Voor de schrijver' 
suggereert Barthes hier (d.m.v. 'raconter'), maar natuurlijk 
ook voor de lezer: als 'producteur du texte' vertelt hij 
óók. Deze parafrase van Barthes' zin is zeker niet te vrij 
wanneer we er het volgende fragment naast houden: 
La mort de Père enlèvera à la littérature beaucoup de 
ses plaisirs. S'il n'y a plus de Père, à quoi bon 
raconter des histoires? 
Ρ du T, p.75 
Hier wordt de suggestie gewekt dat literatuur een daad is 
van verzet tegen deze vader, niet meer nodig wanneer hij 
verdwenen zou zijn (hypothetisch, want we spreken van een 
symbolische orde: de lijfelijke vader kan verscheiden, maar 
het symbool, de vader als wet, niet). Literatuur, teksten, 
zijn dus te beschouwen als revolte tegen de wet, het symbool 
van de vader. Inderdaad wordt deze interpretatie gesteund 
door een ander fragment van Barthes: 
Le texte est (devrait être) cette personne désinvolte 
qui montre son derrière au Pére Politique. 
Ρ du T, p.84 
Hier begint al iets door te schemeren van de 'perversi-telt' 
die eerder besproken werd: de vader als representant van de 
wet, die gehoorzaamheid én tegelijk ongehoorzaamheid opwekt, 
zoals bleek bij Freuds studie gewijd aan de fetisjist, die 
onder druk van de vader (»wet), tegelijkertijd wel en niet 
afziet van de moeder. 
Dit 'oedipale' genoegen dat de tekst biedt kan zich op twee 
niveaus manifesteren: het eerste kan worden beschouwd als 
het verkennen van de grenzen van de autoriteit van de 
vaderfiguur (cf citaat boven). Het tweede is abstracter: dat 
is het verkennen van de grenzen van de gehele (symbolische) 
orde die door de vaderfiguur is aangereikt, de cultuur 
waarvan de tekst zelf, de taal, de drager is. Dat is een 
verkenning van de grenzen van 'het andere' in een 
'unheimliche' zin: een verkenning die de begrenzingen van de 
taal, en daarmee van het subject, onderzoekt. 
De vaderfiguur wordt door Barthes ook verbonden aan een 
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bepaalde vorm van genieten van de tekst: 
... plaisir oedipien (dénuder, savoir, connaître 
l'origine et la fin), s'il est vrai que tout récit 
(tout dévoilement de la vérité) est une mise en scène 
du Père (absent, caché ou hypostasié)... 
Ρ du T, p.20 
Daartegenover stelt Berthes een ander genieten van de tekst: 
de 'jouissance', die hierin bestaat dat het lineaire tijds­
verloop doorbroken wordt. Dit is ook het gebied ven de 
erotiek: 
L'endroit le plus erotique d'un corps n'est-il pas là 
où le vêtement bâille? [hier wordt een ruimtelijk 
verschijnen/verdwijnen gelijkgesteld aan een verschij-
nen/verdwijnen in de tijd: Intermittence]. Dans la 
perversion (qui est le régime du plaisir textuel) il 
n'y a pas de 'zones érogènes' ...; c'est 
l'intermittence, comme l'a bien dit la psychanalyse. 
qui est erotique:... c'est ce scintillement même qui 
séduit, ou encore: la mise en scène d'une apparition-
disparition. 
Ρ du T, p. 19 
Verleidelijk ('qui séduit') en fascinerend is het spel van 
'apparition/disparition', dat zag Freud ook bij het spel van 
zijn kleinzoon Ernst (ook dat was spelen met Oedipaal 
getint materiaal'). Freud gebruikt ter omschrijving van het 
'Unheimliche' dezelfde structuur van 'intermittence', dat 
werd vooral in het commentaar van Derrida op de voorgaande 
pagina's duidelijk: de twee grootheden die afwisselend door 
de 'Triebe' gediend worden hebben niet geheel dezelfde 
status, zoals reeds blijkt uit de benaming van het fenomeen 
dat zij elkaar afwisselen. De tem 'Unheimlich' geeft de 
schrik van het subject aan voor wat zich in deze structuur 
van 'intermittence' afwisselend wel en niet manifesteert: de 
dood. 
Door post-structuralisten wordt de taal als structuur ook 
gezien als een onontwarbaar spel van aanwezigheid en afwe-
zigheid (cf T.Eagleton: L.T. ,p.l28). Zo deze overeenkomst 
overtuigend is aan te tonen, maakt ze duidelijk, waarom 
Juist de taal, en daarmee het literaire kunstwerk, voor alle 
andere kunsten, het geëigende medium is om de structuur van 
het 'Unheimliche' in te verkennen. 
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De perversiteit is voor de lezer gelegen in het verkennen 
van de grens tussen wat wel en wat niet beheersbaar is in 
taal; de verkenning van de grens met 'het andere', het niet 
beheersbare. Dit is een grens waarop feitelijk een soort 
taboe rust: het faustiaanse streven van het subject naar de 
grenzen van het zelf (in taal) is even gevaarlijk als het 
proeven van de appel ter verkrijging van de kennis van goed 
en kwaad. Ook dit streven staat, net als het faustiaanse, in 
het teken van opstand van het zich emanciperende schepsel 
tegen de creator, de Vader. 
De tekst is op zichzelf reeds een representant van de 
vaderorde, stelt Berthes: 
La Phrase est hiérarchique: elle implique des sujé-
tions, des subordinations, des reetions internes. De là 
son achèvement: comment une hiérarchie pourrait-elle 
rester ouverte? La Phrase est achevée; elle est même 
précisément: ce langage-là qui est achevé. 
'Toute activité idéologique se présente sous la forme 
d'énoncés compositionnellement achevés.' Prenons aussi 
cette proposition de Julia Kristeva dans son envers: 
tout énoncé achevé court le risque d'être idéologique. 
C'est en effet le pouvoir d'achèvement qui définit la 
maîtrise phrastique et marque, сопше d'un savoir-faire 
suprême, chèrement acquis, conquis, les agents de la 
phrase. Le professeur ... le politicien ... Et 
l'écrivain? ... 
Le plaisir de la phrase est très culturel. L'artefact 
créé par les rhéteurs, les grammairiens, les Unguis-
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tes, les maîtres, les écrivains1*1, les parents. 
Ρ du T, p.81 
Oe toevoeging 'parents' is ook veelzeggend in deze samen­
hang: autoriteit en 'geslotenheid', 'statisch systeem', 
komen zo op één lijn te liggen. 
'La Phrase est achevée' — hoezeer is dit verwant aan de 
woorden van Derrida: 'le livre est dos'. Derrida stelt 
daartegenover l'écriture 'infinie' (cf E&D: 'L'idée du 
livre, c'est l'idée d'une totalité ...', cf ook Gramm. рЗО-
31) en zo spreekt Barthes over 'textes de Jouissance', die 
gemeen hebben, dat het einde open blijft: 
Ils sont pervers en ceci qu'ils sont hors de toute 
finalité imaginable ... Aucun alibi ne tient, rien 
ne se reconstitue, rien ne se récupère1*2 
Le texte de jouissance est absolument intransitif ... 
'NB: 'd· •chrljvar' koat In dit fraguan t twaenaal voor In 
het door Barth·! opgeatalde ΠJtja van tradltionela 
'vadar-baroapan': da aerata kaar sat aan vraagteken (er 
lijn m e r a eehrljvera te noeoen dia ala vaderfiguur de 
cultuur zijn ingegaan, xo bijvoorbeeld Qoethe). maar onza 
cultuur kant ook da achrljvar ale rabal (de zoonl). ale 
'poèta maudit', uitdager van da gaveatlgda orda (Rimbaud 
bljvoorbaald).— of Stephen Daadalu·, hat alter ego van 
Лашеа Joyce In Ullvaaaa en Portrait of the Artlat aa a 
Young Man..-- of Homerua In hat aardar genoemde verhaal 
van Vestdijk. 
Daze eplltalng van achrljvara In tvee categorlen, hier 
(kennelijk onbewuat) door Barthes gaaarkaard door ze 
twaaaaal ta noeaen. set en zonder vraagteken. Ie ayspto-
matlech voor do ambivalente houding ten opzichte van de 
tekst, dia hier bestudeerd wordt. Da achrljver ala 
beveetlger van da talige orde la zalf 'vaderfiguur'. De 
•chrljvar die deze orda In twijfel trekt la 'rebelae 
zoon', an aan varhaal als 'Tod In Venedig' doet zien 
hoezeer dexa vadar/zoon-thaaatlak karaktarlatlek (want 
problematisch) 1s In onza cultuur. 
Ook Darrida spreekt In het 'Plato-cltaat' ovar betakenla 
die nlat racuperabel la. 
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c'est l'extrême de la perversion qui la [»la jouis-
sance] définit: extrême toujours déplacé, extrême vide, 
mobile, imprévisible.l43 
Ρ du T, p.83 
De 'phrase' (Barthés schrijft het woord met een hoofdletter, 
zoals 'Loi', 'Père' en, bij Lacan:'le Nom du Père') wordt 
als attribuut van de vaderorde gezien: gesloten, de waarheid 
onthullend, statisch. In die zin valt ook op, dat de kritiek 
die Derrida op de westerse metafysiek uitoefent, erop van 
toepassing is. Zoals Derrida deze hiërarchie als doorbroken 
voorstelt (door 'trace','différence', door een bijzondere 
tijdsopvatting), zo suggereert ook Barthes dat een tekst 
behalve een gesloten eenheid ('het boek' bij Derrida), óók 
niet te voorziene revolte betekent (zoals 'écriture' bij 
Derrida, die leidt tot deconstructie): de hierarchische orde 
wordt van binnenuit ondermijnd, zoals blijkt uit het boven-
staande fragment.144 
In deze tweesporigheid is het fascinerende aspect van taal 
gelegen: taal doorbreekt de (culturele) orde die tegelijker-
tijd, in volmaakte zinnen, bevestigd wordt. Dat verklaart de 
zin 'que les jeux ne soient pas faits', die hiervoor 
geciteerd is: het 'einde', de betekenis, blijft radicaal 
open. Het is deze doorbreking van de opgebouwde orde, die de 
huivering van perverse 'Jouissance' teweegbrengt: 
Le plaisir en pièces; la langue en pièces; la culture 
en pièces. 
Ρ du T, p.82 
'Jouissance' is verbonden ('imprévisiblement' — op de 
tijdsproblematiek komen we straks terug) met de doorbreking 
van de talige orde. Deze orde wordt gezien, door Barthes, 
maar ook door Derrida, Brooks, De Man, als een hierarchisch 
Hier zijn veel overeenkomaten te zien met Derrlda'e 
definitie van 'trace'. 
De tweeduldlgheld van de achrljver e tent overeen met een 
tweeduldlgheld van de tekat: ala 'geheel van 'phrases'' 
cultuurbeveatlgend, maar tegelijkertijd ook Ironlech ten 
opzichte van de cultuur. 
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systeem, dat de cultuur bevestigt, en vooral: dat gesloten 
en statisch isl45. In het hier volgende fragment staan voor 
het genieten van deze orde de woorden 'sage, plagiaire, 
conforme'. Daartegenover wordt de doorbreking van deze orde 
voorgesteld als dynamiek, geen entiteit maar 'effect', 
vluchtigheid, die de talige orde als geheel in twijfel 
trekt. Deze tegenstelling hebben we in dezelfde vorm gezien 
in Derrida's teksten waar van deconstructie of zelfonder-
mijning sprake is: 
Deux bords sont tracés [voor de lezer]: un bord sage, 
conforme, plagiaire (11 s'agit de copier la langue dans 
son état canonique, tel qu'il a été fixé par l'école, 
le bon usage, la littérature, la culture), et un autre 
bord, mobile, vide (apte à prendre n'importe quels 
contours), qui n'est jamais que le lieu de son effet: 
là où s'entrevoit la mort du langage. 
Ρ du T, p.14-15 
De fascinatie van het subject (schrijver of lezer) voor taal 
moet gelegen zijn in de spanning tussen deze twee polen in 
de tekst, namelijk tussen bevestigen — en vernietigen van 
de cultuur (- de vader-orde): 
La culture ni sa destruction sont erotiques: c'est la 
faille de l'une et de l'autre qui le devient. 
Ρ du T, p.15 
In bovenstaande twee citaten vinden we, om een moeilijk 
voorstelbare dubbelzinnige structuur te beschrijven, een 
Dai« overeenkomat wat betraft hat danken ovar cultuur 
laldt tot opvallende overeenkootat In politieke etelllng-
naaea: tegen het 'aatabllahment'. tegen de 'geveatlgde' 
cultuur (dat geldt bijvoorbeeld ook voor Lacane opetand 
tagen de geveatlgde orda van de peychoanalytlci van zijn 
land). N1J lijkt ook (voor da Franaen In dit rijtje) een 
ovaraenkoaat In een haal gering detail hiervan het 
gevolg: da afkeer van hoofdlettera. dia vooral bij 
Derrida en Barthaa vaak opvalt (boaktltela). Hoofdlettera 
worden gereaervaerd voor de repreeentanten van da ata-
tlache cultuur die aan Bat wantrouwen beslot: Lol, Pire, 
etcetera... 
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aantal termen terug, zoals 'entrevoir' en 'faille', maar 
daarvoor ook al 'Intermittence', die ook in het werk van 
Lacan en Derrida opgemerkt worden. Ze worden overal gebruikt 
om de 'ongrijpbaarheid' te suggereren van een bepaald 
fenomeen, dat slechts in zijn effecten kenbaar is: 'trace' 
bij Derrida; het onbewuste bij Lacan: 
Il s'agit de cet être qui n'apparaît que l'éclair d'un 
instant dans le vide du verbe être.146 
E. p.520 
La brisure [cf 'faille'] marque l'impossibilité pour un 
signe, .... de se produire dans la plénitude d'un 
présent et d'une présence absolue. C'est pourquoi il 
n'y a pas de parole pleine [cf 'vide' bij Lacan], qu'on 
veuille la restaurer par ou contre la psychanalyse.. 
Derrida,Gramm, p.102 
Rendre énigmatique ce que l'on croit entendre sous les 
noms de proximité, d'immédiateté, de présence (...), 
telle serait donc la dernière intention du présent 
essai. Cette déconstruction de la présence passe par 
celle de la conscience ... 
Gramm, p.103 
In deze laatste zin blijkt dat door Derrida dezelfde ambiguë 
structuur wordt aangenomen voor de onmogelijke structuur 
(aporie) van het Westerse denksysteem, én voor de psyche, 
'celle de la conscience'. Ook Lacan, die natuurlijk al 
gesteld heeft dat het onbewuste 'talig' is, verbindt de 
problematische structuur van het onbewuste aan de problema-
tische structuur van de taal: 'le vide du verbe être'. Het 
zou mogelijk zijn, in deze overeenkomst van denken van 
Derrida en Lacan een overeenkomst met het werk van Heidegger 
te zien14?. John P.Muller en William J.Richardson leggen een 
cf Ook Derrida over 'être aous rature' In Graan, p.31 en 
34-35. 
r 
Zo ook Alain Juranvllle: Lacan et la phlloaophle. 
op-cit.. p.6.8. 
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verband Biet passages in het werk van Heidegger over taal148, 
en ook Derrida suggereert dat een overeenkomst zoals de 
hierboven voorgestelde van zijn werk met dat van Lacan 
eenvoudig terug te voeren is op het door Lacan (zonder 
Heidegger expliciet te noemen) uitwerken van diens gedach-
ten. Onproblematisch is deze stelling echter niet. Lacan 
zelf zegt er, reeds in 19571 het volgende over: 
... ne vous contentez pas, je vous prie, de cataloguer 
le fait que je le dise comme un cas d'heideggerianisme, 
Quand je parle de Heidegger ou plutôt quand je le 
traduis, je m'efforce à laisser à la parole qu'il 
profère sa signiflance souveraine. 
Si je parle de la lettre et de l'être, si je parle de 
l'autre et de l'Autre, c'est parce que Freud me les 
indique comme les termes où se réfèrent ces effets de 
résistance et de transfert ... 
E. p.528 
Lacan wijst een relatie met Heidegger niet af, maar voegt er 
wel aan toe dat zijn werk in dat van Freud zijn origine 
vindt. Dit houdt in dat het mogelijk moet zijn om achter de 
relatie met Heideggers filosofie te zoeken naar een psychoa-
nalytisch begrippenstelsel waarin het verband tussen twee 
structuren van Ongrijpbaarheid', van de taal en van het 
(on)bewuste, gelegd kan worden. Dat werd door ons voorge-
steld naar aanleiding van een overeenkomst in structuur: 'la 
mise-en scène d'une apparition-disparition'. Deze structuur 
beschrijft zowel de (oedipale) fascinatie van kleine Ernst 
voor zijn 'Fort/da-spel', als de 'vacillation' (Derrida) van 
het 'Unheimliche'. Maar bovendien wordt door post-structura-
listen de tekst beschouwd als speelveld van diezelfde 
structuur van 'apparition/disparition'. Dat blijkt al in de 
eerste hoofdstukken van deze studie, waar betekenis van de 
signifiant gedefinieerd is als 'het verschil met alle andere 
signifiants'. De 'afwezige' signifiants zijn door deze 
definitie tegelijk аатевід in een bepaalde tekst. Berthes 
stelt in Le plaisir du texte, dat de meest fascinerende 
In: Th» purloined Poe; Lacan. D«rrtd« «nd P«ycho«nalvtlc 
Beading.. Ed. by John P.Muller L Ullllan J.Richardeon. 
The John» Hopkin· Ü.P.. Baltimore and London 198Θ. 
ρ Vili. p.XI. 
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teksten in hun structuur een 'intermittence' vertonen, een 
flakkeren van aanwezig/afwezig: 'la faille de l'une et de 
l'autre', 'là où s'entrevoit la mort du langage'. 
Voorwaarde voor het beleven van lust aan deze' spanning is de 
gelijktijdigheid van beide elementen en de onvoovspeІЬаат-
heid van het 'omslaan' van positief in negatief en omge­
keerd ('la mise en scène d'une apparition-disparition, Ρ du 
Τ, p.19)· De meest fascinerende teksten zijn daardoor 
'zelfondermijnend' te noemen; Barthes noemt als voorbeeld de 
stijl van Flaubert: 
— une manière de couper, de trouer le discours sans le 
rendre insensé. 
Ρ du T, p.18 
Zo'n formulering doet heel direct denken aan die van Freud 
over het droomverhaal. 
.... la prouesse est de tenir la mimesis du langage 
..., d'une façon si radicalement ambigue (ambiguë 
Jusqu'à la racine) que le texte ne tombe Jamais sous la 
bonne conscience (et la mauvaise foi) de la parodie ... 
Ρ du T, p.18-19 
Met ambiguïteit 'Jusqu'à la racine' zal door Barthes exact' 
datgene bedoeld worden.als wat de New Critics 'de essentie 
van literatuur' noemden: 'a maximum of ambiguity in lts 
frail structures' (cf P.Brooks, hiervoor geciteerd) zodat 
tenslotte de intentie ambigu wordt, die de 'wortel' van de 
tekst is. Nogmaals, hiermee wordt niet de bedoeling van de 
auteur aangeduid, maar het structurerende principe van de 
tekst, datgene wat aan de tekst een bepaalde zeggingskracht 
verleent (samenhang of Juist gebrek daaraan). Wanneer dit, 
zoals Barthes stelt, tot op de wortel dubbelzinnig blijkt, 
dan wordt de lezer geconfronteerd met wat we hiervoor bij 
Paul De Man beschreven zagen naar aanleiding van een gedicht 
van Yeats, 'Among School children': een uiterste aan onbe-
slisbaarheid. 
Voor de lezer staat hier inderdaad het uiterste op het 
spel. Barthes spreekt ronduit van 'un sujet deux fois clivé, 
deux fois pervers': 
Ce qu'il veut [officieel heeft Barthes het over één 
deel van de tekst, maar het werkwoord geeft aan, dat de 
zinsnede ook betrekking heeft op een deel van de 
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lezer1*'] c'est le lieu d'une perte, c'est la 
faille, la coupure, la déflation, lefading qui saisit 
le sujet au coeur de la Jouissance. 
Ρ du T, p. 15 
Opnieuw vinden we hier alle agressieve, destructieve 
beeldspraak terug, die ook in het werk van Derrida en 
Barthes werd opgemerkt. De suggestie dringt zich op van de 
tekst als een schijnbaar hecht bolwerk, waar de bressen in 
zichtbaar gemaakt worden. Is deze beeldspraak niet ook 
typerend voor die van Freud over de 'Sekundare Bearbeitung' 
van het droommateriaal? Ook al wordt de-constructie door 
B.Johnson van destructie gescheiden, en al doet de methode 
van tekstanalyse van Derrida en haarzelf zien dat dit 
terecht is, tóch blijft het feit bestaan dat de beeldspraak 
ervan aan oorlogsgeweld doet denken. 
De term 'oorlogsgeweld' lijkt ook van toepassing op de 
beschrijving van de tegenstrijdigheid waaraan de lezer ten 
prooi is (en die de voorwaarde vormt voor zijn vermogen tot. 
genieten van de tekst): 
car il participe en même temps et contradictoire-
aent à l'hédonisme profond de toute culture (...) et à 
la destruction de cette culture: il Jouit de la 
consistance de son moi (c'est son plaisir) et 
recherche sa perte (c'est sa Jouissance). C'est un 
sujet deux fois clivé, deux fois pervers. 
Ρ du T, p.26 
Het geweld is gericht tegen de vaderorde (in de ruimste zin: 
cultuur, traditie, moraal, (ouderlijk) gezag), en splitst 
het subject in 'haine' en 'tendresse' (cf citaat hiervoor, Ρ 
du T, p.75-76). De termen beschrijven zo duidelijk een 
gevoelsmatige reactie op personen, dat we ook hierin een 
verwijzing naar de vaderfiguur in de oedipale rivaliteit met 
Norman Ho H u d wtjat «r mijn· Inzien· teracht op dat het 
poat-atructurallaaa vaak daza coablnatle doat zien van 
een niet levend onderwerp net een 'levend' werkwoord, 
waardoor er eteleelmatlg een tuaeenrulmte tuaeen 'levend' 
en 'levenlooe' gecreëerd wordt (In: The Purloined Poe. 
Р.Э16). 
VIJ hebben hierop ook al de aandacht geveotlgd In deel I. 
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zijn zoon zouden kunnen zien. 
Tegelijkertijd, en dat Is de tweede splitsing, bedreigt het 
winnen van die oorlog, de destructie van de cultuur (en de 
vader) het subject self, voorzover het zich met vader (en 
cultuur), met de talige orde, geïdentificeerd heeft. Accep-
teren van de taal én niet accepteren ervan blijken voor de 
lezer gelijk op te gaan in de wetenschap dat de overwinning 
in het gevecht uiteindelijk de destructie van het eigen zelf 
betekent: de fascinatie is een vragen om, en tegelijk 
uitstellent van, het einde. Dit is wat Freud als de 
problematische structuur van de doodsdrift heeft bestempeld. 
Op de relatie die hier ligt met zijn werk over het 
'Unheimliche' wordt straks nader ingegaan. 
Belangrijk voor dit moment in de discussie is het dat niet 
de desctructie alléén fascineert. Het is integendeel juist 
die tweesporigheid, en de onvoorspelbare rol van de tijd 
daarin, die de tekens (positief en negatief) zal doen 
omslaan, die (erotisch) plezier verschaft aan de lezer.150 
Met deze vaststelling zijn we opnieuw beland bij het 
uitgangspunt van dit gedeelte: Lacans stelling, dat mét de 
'entrée' in de talige orde de basis gelegd is voor een 
complete verhouding van het subject met de taal. De sleutel-
term in deze verhouding is 'désir': ontstaan in de oedipale 
situatie, en alleen kenbaar in taal, verenigt de term 
'désir' de ambivalentie van de zoon tegenover de vader met 
die van het subject tegenover taal. 
Het eigen 'désir' is voor het subject slechts kenbaar in 
taal, maar anderzijds ook ongrijpbaar, onhoudbaar, fugitief, 
dóór taal. De structuur die Lacan ten aanzien van 'désir' 
beschrijft vertoont grote overeenkomst met de structuur die 
Derrida aan 'betekenis' toekent: ongrijpbaar, onhoudbaar, 
fugitief, maar toch, alleen in taal kenbaar. 
Het is deze structuur van taal, die zaken tegelijkertijd 
kenbaar maakt (structureert) én In zich verdeelt. Het woord, 
de zin, de tekst, de betekenis, ze worden allemaal noodzake-
lijkerwijs als eenheden gezien, omdat anders leven en 
communiceren onmogelijk zou zijn. Tegelijk worden ze als 
fictie doorzien, en de effecten van dit inzicht zijn in vele 
vormen van taalgebruik te onderkennen, zoals de analyses van 
cf Derrida over Freud In 'Spbculer •••': tout change 
de eigne i chaque Instant, (op.cit. p.384). 
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Derrida, Berthes en Lacan doen zien. Zo vormt hun post-
structuralistische theorie een achtergrond waartegen een els 
als die van de New Critics aan literatuur, de els van 
'absolute ambiguïteit', verklaard kan worden. Juist zoals 
Barthes zijn 'plaisir du texte' verklaart: de grote lite-
raire teksten articuleren de 'unheimliche' spanning waarin 
zich het subject bevindt tegenover het leven, en de struc-
tuur die dit voor hem aanneemt, de taal. 
Die structuur (men kan ook spreken van 'cultuur') tegelij-
kertijd te bevestigen en te vernietigen, dat wordt door de 
post-structuralisten beschouwd als de geheime impuls, die de 
spanning van ieder kunstwerk doet ontstaan: 'là où 
s'entrevoit la mort du langage' (P du T, p. 15) 
Dit is de cruciale zin in het werk van Barthes: hij 
beschrijft hier de fascinatie voor taal als een spelen met 
de uiterste grens, als een 'entrevoir', een wisselwerking 
dus van 'wel' en 'niet', het dóór de 'sujétion' aan de taal 
heen (cf Barthes 'la Phrase est hiérarchique'), zichtbaar 
maken van de uiteindelijke machteloosheid van taal. Het feit 
dat Barthes voor deze machteloosheid het woord 'mort' 
gebruikt, terwijl hij natuurlijk heel duidelijk niet uitgaat 
van de biologische taaiopvatting waar sprake is van 
'taalfamilies', 'levende' en 'dode' talenti,— zal de lezer 
wellicht reeds hebben voorbereid op de conclusie die nu 
getrokken wordt: er is een relatie tussen de door Barthes 
beschreven fascinatie voor taal van het subject, en de 
beschrijving door Freud van de doodsdrift, die zich eveneens 
manifesteert In het wel/niet van het 'Unheimliche'. 
Freud heeft In zijn werk hierover, 'Jenseits des Lust-
prinzips', geconstateerd dat het meest fundamentele streven 
van de psyche gericht is op rust (namelijk: het wegvallen 
van spanning), en wel in zijn meest volkomen vorm: de dood. 
Aangezien dit streven, de 'Todestrieb', duidelijk onverenig-
baar is met de levenslust, zoals die spreekt uit de term 
'Lustprinzip', die hij oorspronkelijk als de meest fundamen-
tele drift had aangemerkt, moest Freud aannemen dat de 
cf Cl.Normand: Métaphore et conc«pt. pp 7O-II9 'La 
lengua: da l'organisae au ayatina'. Za trakt aan lijn dia 
bat vark van Schlägel. Schleier. Darvln, Hunboldt, Whit-
ney e.·, verbindt. 
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psychische structuur gecompliceerder was dan hij tot dan toe 
vermoed had. Afgezien van de deels biologische verklaringen 
die hij voor het fenomeen geeft, en die dit kader te buiten 
gaan152, heeft Freud hier een structuur beschreven die in 
zijn ambivalentie rekenschap geeft van de problematische 
relatie van de psyche (het levende) tot het leven. Ook 
'leven' blijkt intern verdeeld. 
De voornaamste structuur waarin Freud die verdeeldheid 
opmerkte, is die van de herhaling. Freuds voorstel is, om 
herhaling niet langer te beschouwen als toeval of onnodig 
extra ('supplément'), maar als levensnoodzakelijke struc-
tuur. Als voorbeeld van een uitwerking van deze stelling 
moge de studie van A.Juranville dienen. Juranville stelt153 
dat het subject niet zozeer lijdt aan een (oedipaal) gemis 
van de moeder, zoals de termen 'manque' en 'désir' lijken te 
suggereren, maar toont aan dat Lacan een meer gecompliceerde 
structuur beschrijft met deze termen. Het subject lijdt niet 
zozeer aan een gemis als veeleer aan de noodzaak een gemis 
in stond te moeten houden, en dat in weerwil van de 
behoefte, even diep gevoeld en tegengesteld aan de eerste, 
om het gemis op te heffen. 
Het subject kan alleen in leven blijven bij de gratie van de 
structuur van gemis; opheffen, vervulling daarvan, zou de 
dood(-sdrift) betekenen: 
La Mère est impossible. Telle est la castration véri-
table. La rivalité oedipienne dissimule cette absence 
de la Chose, elle est un trompe-la-mort. Un leurre 
disposé par les pulsions de vie pour cacher la présence 
de la pulsion de mort. 
A.Juranville, op.cit. p.107 
Het subject tracht vanuit zijn aard (als talig wezen, cf 
Juranville, op.cit. p.103-108) een onmogelijkheid te leven, 
'Zie hiervoor Derrida 'Spóculor •.. ' . pp.376-392-
A.Juranville: Lacan et la phlloaophle. 'Philosophie 
d'aujourd'hui'. P.U.F. 1984, p.104-05: Il y a une lol 
plus profonde que la loi de l'Oedlpe, et qui eet la loi 
de la confrontation λ la mort, au manque, h quoi on ne 
•aurait <chapper. C'est elle, et non la loi de l'Oedlpe. 
qui est l'Albment le plus profond de la thfcorle lacan-
lenne du dAalr. 
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namelijk om volmaakt tegengestelde belangen tegelijkertijd 
te bevredigen: opheffen van het gemis, en in stand houden 
ervan. En sinds Lacan is duidelijk dat taal het instrument 
bij uitstek is om dit gemis in stand te houden. 
Freud constateerde dit dubbelzinnige mechanisme in wat hij 
de herhalingsdwang noemde^4. Berthes onderkent het in het 
perverse genot dat de taal genereert voor schrijver en 
lezer: de destructie van cultuur én het in stand houden 
ervan. Juranville stelt: 
Si manque l'objet absolu, le désir lui-même est vain et 
à détruire. Ce qui pose radicalement le problème du 
maintien, ou en tout cas du rétablissement du désir. 
op.cit. p.105 
Dezelfde structuur is door Derrida in de taal zichtbaar 
gemaakt: als 'absolute betekenis' niet mogelijk is, dan is 
het middel daartoe (de taal) te deconstrueren — en decon-
structie dient natuurlijk (Derrida en Johnson benadrukken 
het verschil met destructie) niet ter vernietiging van taal 
en cultuur, maar integendeel om een nieuw zicht op de 
dubbele geaardheid van het probleem mogelijk te maken. 
Herinneren we ona aan Barthes: 
La culture ni sa destruction ne sont erotiques; c'est 
la faille de l'une et de l'autre qui le devient. 
Ρ du T, p. 15 
Daarmee is tegelijkertijd duidelijk, waarom inzicht in deze 
structuur zo van eminent belang wordt geacht door Derrida 
en Lacan (cf deel 1). Taal is immers de structuur bij 
uitstek waarin het leven voor het subject gestalte krijgt: 
Le dehors, extériorité 'spatiale' et 'objective' dont 
nous croyons savoir ce qu'elle est comme la chose la 
plus familière du monde, comme la familiarité elle-
même, n'apparaîtrait pas sans le gramme, sans la 
différence comme temporalisation, sans le non-présence 
de l'autre inscrite dans le sens du présent, sans le 
rapport à la mort comme structure concrète du présent 
vivant. 
Gramm., p.103 
ef P.Brook· ovar herhalingsdwang, op.cit.. p. 7-8. 
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Berthes schrijft reeds in Le plaisir du texte hoe dicht het 
genot, 'la jouissance', ligt bij de angst ('peur'). Ter 
verklaring voor dit fenomeen beschrijft hij precies de 
structuur die ook in het werk van Derrida, en in Freuds 
beschrijving van het 'Unheimliche' de aandacht krijgt: de 
structuur die op het eerste gezicht vertrouwd en bekend is, 
— de tekst met de ogenschijnlijk eenduidige betekenis — , 
die plotseling, onverwacht (dat is een belangrijk aspect 
voor Freud en Berthes) in zijn tegendeel omslaat: de 
vertrouwde structuur blijkt vals, de betekenis dubbelzinnig, 
de relatie met de ander blijkt 'non-présence', vandaar de 
angst. Toch blijft de structuur zelf onveranderd; het is de 
reactie erop van het subject, die in angst omslaat. Het 
subject onderkent de zelfonderoijning van de structuur die 
de structuur van zijn eigen bestaan is. 
Ce sont ces raisons mêmes qui rapprochent la peur de la 
jouissance: elle est la clandestinité absolue ... parce 
que, scindant le sujet en le laissant intact, elle n'a 
à sa disposition que des signifiants conformes. 
Ρ du T, p.78 
In het volgende fragment legt Berthes nog duidelijker het 
verband tussen angst en taal, eigenlijk door te stellen dat 
er geen sprake is van een relatie: 
La peur ne chasse, ni ne contraint, ni n'accomplit 
l'écriture: par la plus immobile des contradictions, 
toutes deux existent — séparées. 
Ρ du T, p.78 
Wij lezen in die tekst een verbinding tussen 'peur' en 
'écriture' die door Berthes zelf niet wordt aangegeven. We 
onderschrijven dat 'peur' en 'écriture' naast elkaar 
bestaan, maar naar onze voorstelling is er ook een wissel-
werking tussen die twee, die met de term 'séparées' niet, of 
te statisch, is weergegeven. 
In het licht van de (oedipale) relatie van het subject met 
taal, zou men de angst kunnen beschouwen als onvermijdbaar 
gevolg van de acceptatie van de symbolische orde. De 
oedipale situatie (cf A.Juranville, hiervoor geciteerd) 
heeft het subject immers voor de keuze gesteld om wel of 
niet met de structuur van de taal te leven. Dat noemt 
Juranville de ware castratie: het inzicht namelijk, dat de 
structuur (van taal) volledige vervulling van het 'désir' 
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onmogelijk maakt, maar daarmee tegelijkertijd het leven 
behoedt. 
Ook omgekeerd zou men vanuit die situatie kunnen stellen dat 
het de angst voor de levensbedreiging is, die de taal voor 
het subject tot toevluchtsoord maakt: dat zou de beschrij-
ving kunnen zijn van de 'entrée dans 1'ordre symbolique'. 
Zijn ook in deze visie 'peur' en 'écriture' nog steeds 
gescheiden, ze hebben toch duidelijk betrekking op elkaar, 
een betrekking die door de relatie van taal met de oedipale 
situatie gemotiveerd werd. 
De gedachten van dit hoofdstuk hadden als leidraad de 
woorden van T.Eagleton: 
It is to see language as a practice, rather than as an 
object; and there are of course no practices without 
human subjects. 
De studie van de wisselwerking tussen taal en subject maakte 
het mogelijk om een hypothetisch construct te formuleren, 
dat bestaat uit de volgende elementen: 'oedipale reactie', 
'levensangst' en 'taal als différence'. 
De waarde van deze formule zou nu nog dienen te worden 
onderzocht aan de hand van een typisch taaifenomeen, dat van 
de dynamische wisselwerking tussen subject en taal getuigt: 
de woordspeling. 
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Post-structuralisme en 'woordspelingen 
Le plaisir pur et la réalité pure sont des limites 
idéales, autant dire des fictions. Aussi destructrices 
et mortelles l'une que l'autre. Entre les deux, le 
détour différant forme donc l'effectivité même du 
processus, du processus 'psychique' comme processus 
'vivant'. 
Derrida: 'Spéculer...', p. 304 
Hetgeen Derrida In het bovenstaande fragment als 'processus' 
benoemt in zijn speculaties over Freud, vindt zijn neerslag 
in de taal, met name in de woordspeling, die immers het 
verwerven van kennis (van de 'réalité pure') verbindt met 
het beleven van genot (Berthes zou spreken van 
'jouissance'; Derrida spreekt van 'plaisir pur', mij lijkt 
dat er hetzelfde begrip mee wordt aangeduid). 
De woordspeling kan daarom beschouwd worden als de essentie 
van wat 'literatuur' in deze studie betekent, gezien in haar 
relatie met het subject. De woordspeling biedt de mogelijk-
heid om binnen het kleiste bestek (een woord kan voldoende 
zijn), een uiterste te bereiken van die tegenstrijdigheid 
die Berthes als kenmerkend voor literatuur beschouwt: tege-
lijkertijd wordt er optimale betekenisoverdracht én 
taal'vernietiging' gerealiseerd, in taal. Dit biedt aan het 
subject het vermogen om aan de ambivalentie tegenover de 
structuur die het leven aanneemt na de oedipale fase 
optimaal gestalte te geven. 
De woordspeling is daarom vaker tot onderwerp van studie 
gemaakt, door Nietzsche bijvoorbeeld, en zelfs al in verband 
met het 'Unheimliche', al beperkt J.M.Rey zich tot de 
metafoor. 155 
Ook door J.Culler is recentelijk onderzoek in deze richting 
gebundeld. In On puns,'daarvan hij de editor is, wordt een 
post-structuralistische aanzet gedaan, om iets meer te 
doorgronden van de 'unheimliche' relatie tussen taal en 
geest (psyche) die in essentie het onderwerp van dit 
J.M.Rey: Parcours de Fraud. 
J.Cullar ed.: OB PUBS, the foundation of lettere. 
Baall Bleckwell 1988. 
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proefschrift vormde. Culler motiveert het boek aldus: 
Conmitted to the view that puns are not a marginal form 
of wit but an exemplary product of language or mind, 
these essays share an interest in what puns show about 
the functioning of language, or literature, or the 
psyche. 
op.cit. p.4 
Het cruciale probleem is natuurlijk gelegen in de formule-
ring 'product of language or mind': wie produceert een 
woordspeling, de creatieve geest? Of het taalsysteem zelf, 
dat immers de mogelijkheid tot de woordspeling reeds in zich 
droeg? Men wordt herinnerd aan de woorden van de Saussure, 
die het antwoord met grote stelligheid uitsprak ten gunste 
van het taalsysteem: 
L'activité continuelle du langage décomposant les 
unités qui lui sont données, contient en soi non 
seulement toutes les possibilités d'un parler conforme 
à l'usage, mais aussi toutes celles des formations 
analogiques ... Un mot que J'improvise comme indécor-
able existe déjà en puissance dans la langue ... et 
sa réalisation dans la parole est un fait insignifiant 
en comparaison avec la possibilité de le former. 
geciteerd in Cl.Normand: nétaphore et concept, 
P.31 
Saussure spreekt hier van een 'activité ... du langage', zo, 
alsof ook de taal zelfstandig, dat wil zeggen zonder toedoen 
van de menselijke geest, bepaalde betekenisrelaties zou 
kunnen produceren. We worden herinnerd aan de woorden van 
Norman Holleuid over de post-structurallsten en hun neiging 
tot personificatie van de tekst (cf hiervoor, noot 1^9). 
Toch is het in zekere zin ook te beargumenteren dat creatief 
zijn met taal in wezen niets anders is, dan reeds bestaande 
mogelijkheden zichtbaar te maken voor andere taalgebruikers. 
Het brengt J.Culler tot de volgende formulering: 
Puns work the same way — lively instances of lateral 
thinking, exploiting the fact that language has ideas 
of its own. 
op.clt. p.15 
Het is vermoedelijk Juist de uit dergelijke formuleringen 
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sprekende gedachte geweest, die de woordspeling voor se­
rieuze denkers zo bijzonder suspect hebben gemaakt1??. Het 
boek On Puns geeft veel voorbeelden, met name uit de 
Angelsaksische wereld, van misprijzen (op.cit., ррб-7,19-
20,164), waarvan mij de meest sprekende de volgende leek 
(toegeschreven aan Pope): 'He that would pun would pick a 
pocket'. 
Dit negatieve denken over de woordspeling hangt samen met 
een bepaalde opvatting over taal, en wel één, die al eerder 
door post-structuralisten gesignaleerd is. Het is opnieuw 
het denken in de tegenstelling van Binvolle versus toeval-
lige relaties, of van essentie tegenover toeval. 'Our 
thinking', noemt Guller dit, vermoedelijk daarmee bedoelend 
'westers' denken — en dat roept meteen de vraag op of en in 
hoeverre Oosters' denken hiervan verschilt. 158 
De woordspeling is voor dit denken suspect, omdat zij aan 
toevallige relaties betekeniswaarde toekent alsof ze zinvol 
zouden zijn, en het is duidelijk dat daarmee het onderscheid 
tussen toeval en essentie verloren dreigt te gaan, of in elk 
geval de autoriteit van de mens die zijn materiaal, de taal, 
volledig beheerst. Het ondermijnen van die zekerheid bleek 
echter al eerder geen beletsel voor de post-structuralisten 
om een bepaalde gedachte verder te vervolgen, integendeel, 
zou men bijna zeggen: al het zinnen van post-structuralisten 
lijkt erop gericht om de centrale plaats van de mens in het 
universum van taal en cultuur in twijfel te trekken. 
Een inventaris van verschillende soorten woordspelingen 
toont .dat de woordspeling vooral als herhaling geïn-
terpreteerd kan worden. Er zijn verschillende mogelijkheden, 
de herhaling van de klank (met een miniem of niet hoorbaar 
verschil): 
'Günther, wie heißt deine Schwester?' 
'Gutrune' 
Dat blijkt bijvoorbeeld in het werk ven Auatln en Searle. 
Derrida ie met hen hierover In debat gegaan (cf Магяяе). 
De volgende vraag i· dan netaen, of een Ueeterling zo'n 
vraag beantwoorden kan, eterker nog, of hij zo'n vraag 
forauleren kan, zonder het antwoord al ta beïnvloeden. 
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'Sind's gute Runen, 
die ihrem Aug' ich entrate?' 
uit Wagner's Gutterdüimerung, Acte I,scene 1 
Een andere mogelijkheid biedt de herhaling van de vorm met 
een andere betekenis: 
To England will I steal, and there I'll steal 
Shakespeare: Henry V 
geciteerd in Culler O.P. p.5 
In het 'portmanteau-woord' wordt de werking door herhaling 
van lettergrepen bereikt: 
ich saß neben Salomon Rothschild und er behandelte 
mich ganz wie seinesgleichen, ganz famillonnär. 
H.Heine: Reisebilder, 
geciteerd in Freud, G.H., Bd k 'der Witz ...', p.20 
Tenslotte biedt het anagran de herhaling van de letters van 
een woord in een andere volgorde: zoals de opmerking dat de 
'démon' zich verscholen houdt in de 'monde', (geciteerd in 
Culler O.P., p.4) 
Dat de herhaling zo belangrijk is blijkt in het geval van 
het anagram: daar is niet op het eerste gezicht (aan vorm-
of klank'echo') te doorzien of het klopt, maar pas na 
vergelijking van de letters (bv: Ronald Wilson Reagan --
insane Anglo Warlord159; of: Salvador Dali — Avida Dol-
lars160) .Het is duidelijk dat het anagram geen enkele waarde 
meer heeft, wanneer de letters niet exact terugkomen in de 
nieuwe formatie. De relatie tussen Reagan en een 'warlord' 
moet dus als het ware van buitenaf, door een onpartijdige 
instantie (het taalsysteem, het alfabet) bevestigd worden, 
om de werking te garanderen. Men zou het nog sterker kunnen 
formuleren: als er niet het 'excuus' van een anagram was, 
zou de gelijkstelling Reagan/warlord of Dali/goudkoorts als 
H«t voorbaald komt van J.Cullar (On Puna). 
Dit anagraa la van André Braton. 
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belediging kunnen worden beschouwd161, en in elk geval niet 
шеег de geestige meerwaarde van de geslaagde woordspeling 
hebben. 
De verwijzing naar het taalsysteem wordt als excuus gebruikt 
om de ware motivatie -- een strikt persoonlijke interpreta­
tie — te verhullen achter de anonieme, algemeen geldige, 
neutrale structuur van de taal. In dit geval wordt het 
taalsysteem als bondgenoot gebruikt: het zit 'm in de 
letters, niet in de 'uitvinder' van het anagram. Op een 
nieuwe wijze treedt hier de stelling van Saussure aan de 
dag, dat 'la parole est un fait insignifiant en comparaison 
avec la possibilité de le former'.l6i 
Natuurlijk is het juist deze eigenschap die de woordspeling 
zo bijzonder geschikt maakt om aan de censuur (interne zoals 
het Überich, en externe zoals politieke censuur) te ontsnap-
pen; dat blijkt verder in dit hoofdstuk bij de analyses door 
Freud van dromen en moppenl63. De veelal agressieve (dat 
bleek al bij het anagram), in elk geval ongewenste, en 
daarom onbewust gebleven zeggingskracht van de woorden wordt 
in een compromis, de woordspeling, de grap, de droom, 
'sociaal' aanvaardbaar gemaakt. Dat is de eerste functie van 
de woordspeling die hier aan het licht treedt. 
Maar Juist deze structuur van de herhaling, die een onbe-
wuste, ondermijnende dubbelbetekenis mogelijk maakt, is ook 
onderwerp van studie bij Derrida. En bij Freuds analyse van 
Dit blijkt het («val wannear een anagram niet exact 
klopt. Opnerkelljk ie, dat In zo'n geval onmiddellijk de 
onderliggende agreaale die tot het maken van een anagram 
aanzette, veel duidelijker op de voorgrond treedt. 
» 
'In deze conteket la het Intereaaant dat Sauaaore zelf 
zich uitgebreid met anagraonen heeft beziggehouden. 
getuige het boek van J.Staroblnakl: Lea mote aoue lea 
mote: lea anagramnes de Ferdinand de Sauaaure. Parla. 
1971. 
e.Qlmar haalt een relevante paaaage aan uit een brief van 
Fraud aan Flieaz: 'All dreamare are Inaufferahly wltty. 
and they have to be, becauaa they are under preaaure, and 
the direct way la barred to them.' On Pune, p. 176 
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de Wiederholungszwang en het 'Unheimliche': 
Si l'écriture est inaugurale, ce n'est pas parce 
qu'elle crée, mais par une certaine liberté absolue de 
dire, de faire surgir le déjà-là en son signe ... 
la parole qui ne peut dire que: l'être a toujours déjà 
commencé. 
Créer, c'est révéler. 
Derrida:E&D, p.23 
Bestudering van de woordspeling doet een bepaalde werking 
van de geest zien: de wereld wordt met behulp van vergelij-
kingen onderzocht (ook herhalingen, feitelijk). In Méta-
phore et concept van Normand wordt deze relatie tussen de 
woordspeling en het concept onderzocht aan de hand van 
fragmenten van Nietzsche164. De opvattingen van Nietzsche 
over taal zijn in het werk van verschillende hier bestu-
deerde theoretici terug te vinden: Derrida houdt zich er in 
'Mythologie blanche' misschien het meest uitgebreid mee 
bezig. 
Maar hetzelfde denken over Onderzoeken door vergelijken' 
vormt natuurlijk ook in het werk van Berthes de achtergrond 
van zijn theoretiseren over het subject: hij beschouwt 
immers het lezend subject als een 'verzameling' van codes, 
en waarneming van 'het andere' is alleen mogelijk in de 
vergelijking .met deze codes: de tekst, de wereld, wordt 
alleen dan waargenomen als er afwijking van de norm (het 
totaal aan codes) wordt geconstateerd. 
Ook in Riffaterres 'intertekstualiteit' bijvoorbeeld wordt 
dit afwegen tussen norm (code) en afwijking daarvan, be-
schouwd als het principe van lezen. Met het erkennen van de 
afwijking van gangbare normen (Riffaterre noemt alle vormen 
van beeldspraak als voorbeeld) wordt het eerst mogelijk een 
nieuae ordening te doorgronden, die de essentie van het 
gedicht is.l65 
Culler stelt, naar aanleiding van de woordspeling in het 
op.clt. pp.24-27. Daialfd· Rlatzache-cltaten vinden we 
ook terug In 'Mytholocie blanche' van Derrida. 
Ze lelden er tot dezelfde conciliale: 'denken' la mogelijk 
door vergelijken. 
"M.Rlffaterre: Senio tic» of Poetry. 
Blooalngton; London: Indiana O.P. 197В 
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werk van Shakespeare, maar dit zou voor de woordspeling in 
zijn algemeenheid kunnen gelden, het volgende: 
Punning frequently seems not so much the act of a 
character, expressive of attitude, as a structural, 
connecting device that ... explores the world, helping 
the plays (and also the sonnets) to offer the mind a 
sense and an experience of an order that it does not 
master or comprehend. We do not know what is the 
relation between 'guilt' and 'gilding', ..., but we are 
urged to concieve an order in which they go together. 
Insofar as this is the goal or achievement of art, the 
pun seems an exemplary agent. 
op.cit. p.8 
De vraag die achter deze formulering verborgen blijft is 
deze: 'Waaróm stelt de kunstenaar zich ten doel om zo'η 
niewe orde eerst op te roepen en vervolgens te doorgron­
den?'. Het is een vraag die in het boek niet gesteld wordt, 
en toch lijkt deze vraag nu Juist van cruciaal belang voor 
de relatie tussen 'language and mind'. Vanwaar die -- door 
post-structuralisten telkens opnieuw onderkende -- fascina­
tie voor het tevoorschijn toveren (in taal) van een ordening 
die alle vertrouwen in de taal (en daarmee in het subject 
zelf) noodgedwongen moet ondermijnen? 
ledere zingeving aan een contingente relatie (zoals iedere 
woordspeling er een is), moet de betrouwbaarheid van de 
niet toevallige relaties doen wankelen, want zij doet de 
taal als een systeem met een eigen logica en eigen wetten 
zien, dat niet zozeer door het wetende subject geregeerd 
wordt als wel veelmeer het subject, tot in zijn meest 
'eigen' denken toe, dreigt te regeren. Komt er kennis van 
'het endere' tot stand? Of verwijst taal alleen naar 
zichzelf, leren we met het kunstwerk, alleen iets van de 
ordening van het taalsysteem, (ook ons psychische 'systeem') 
als een wezensvreemde ordening kennen? 
Een stelling die wordt uitgewerkt door F.Ahi in zijn 
bijdrage aan On Puns, namelijk de 'importance of the 
principle of equivalence and the centrality of wordplay in 
literature'166,zou niet alleen moeten leiden tot de optimis­
tische verkenning van G.Ulmer, namelijk dat het woordspel 
een bijzonder snelle en daardoor economische opname van 
On Pun«. p.20-22 
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kennis bewerkstelligt16?. Hoewel deze stelling van Ulmer 
zeker juist zal zijn, en behartenswaardigs over de techniek 
van Joyce bevat. Is toch de vraag gerechtvaardigd: 'kennis 
waarvan?'. En het licht 'unheimliche' antwoord op die vraag 
zou moeten luiden: 'van taal, als het systeem dat ons denken 
door zijn eigen interne structuur van woordrelaties bepaalt, 
zelfs op onze meest creatieve momenten, zelfs bij onze 
schijnbaar meest onafhankelijke inzichten'. 
Woordspelingen laten zien hoe de geest werkt bij het 
onderzoeken van 'het andere': met economie en snelheid. Dat 
is één aspect van de woordspeling dat iets zichtbaar maakt 
van de relatie tussen taal en geest, en dat ook in het werk 
van Freud al gesignaleerd is, namelijk in de studie 'der 
Witz ...'ι6θ. Freud bespreekt daar een voorbeeld van H.Heine 
dat hiervoor reeds werd aangehaald. In het woord 
'familionnär*, de clou van de Witz, herkent hij het mecha-
nisme van 'Verdichtung', dat het mogelijk maakt om een hele 
bijzin terug te brengen tot één lettergreep, j-ionn-), die 
toch het volledige venijn van de totale bijzin nog 
'betekent'. Ook Freud heeft daarmee de economie van de 
woordspeling onderkend, waarbij hij tevens constateert dat 
juist in het surplus aan informatie dat op deze wijze 
overdraagbaar wordt, de mogelijkheden voor onbewuste bete-
kenissen ziet. Wordt de woordspeling alleen op deze wijze 
beschouwd, dan zou ze kunnen dienen om meer inzicht in 
bepaalde denkmodellen te winnen, maar over de vreemde 
'onontwarbaarheid' van taal en psyche, van 'langue' en 
'parole', of in Cullers woorden, van 'language' en 'mind', 
zou daarmee nog niet veel gezegd zijn. 
Er is ook een andere relatie tussen taal en psyche door 
Freud beschreven, één die hiervoor, in hoofdstuk 2 besproken 
'o.Dlaar. op.clt. p.l6i-l89. 
Dimer apreakt van da 'logic of laaat motivation': da 
varbinding tuaaon de mlnat voor do band liggende eenheden 
draagt de meeste Informati* op de anelet mogelijke wijze 
over. Ulmer citeert ook Derrida ('mena kan analler denken 
dan computer'), die met zijn onderzoek near da 'port-
manteau' -Btljl van Joyce ('Plnnagan· Uake') zich natuur-
lijk met hetzelfde probleem bezighoudt. 
'der tfltz und eelne Beziehungen zum Unbewuazten'. 
Pee. Werke Bd IV. p.9-219 
Flecher 1970. 
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werd in het deel over 'intentie': dat is het geval, ook door 
Lacan aangehaald, waar de taal duidelijk de structuur van 
het psychische trauma bepaalt: de casus van de 'wolfman' 
(naar aanleiding van de formulering 'a glance on the nose'). 
We raken hier aan wat Culler met een bevreemdende gelijkmoe-
digheid noemt de 'power of laguage to create thought', of, 
nog navranter: 'in numerous cases the connections of puns 
flagrantly structure a subject's experience'. Zelfs wat een 
subject denkt mee te maken, wordt niet zozeer bepaald door 
de gebeurtenissen op zich, maar door de toevallige structuur 
van de taal waar in hij het beleeft.l69 
Deze beschrijvingen van verschillende woordspelingen hebben 
gemeen dat ze in allerlei verschillende taaluitingen 
(verhalen of theorie) eenzelfde genererend principe herken-
nen, namelijk een boodschap van het subject aan zichzelf, 
waarbij de taaluiting, ondanks de mogelijke schijn van het 
tegendeel (een wetenschappelijke verhandeling; een verhaal 
dat over iets heel anders lijkt te gaan), toch niet meer is 
dan een gratuite omweg, een voorwendsel om aan bepaalde 
onbewuste behoeften van het subject te voldoen. 
'Taaltoevalligheden' bepalen de cultuur; de cultuur bepaalt 
het subject: op de wisselwerking tussen die twee zijn de 
studies van Barthes (Mythologies), Derrida ('Cette décon-
struction de la présence passe par celle de la conscience') 
en Lacan ('L'inconscient est structuré comme un langage') 
alledrie gericht. Die wisselwerking blijkt nu hetzelfde 
probleem op te roepen als in hoofdstuk 1 aan de orde was bij 
de wisselwerking tussen 'langue' en 'parole'; hoe zouden die 
twee onderscheiden te bestuderen zijn? 'Gebruik' van taal is 
niet rigoureus los te maken van 'systeem' van taal, immers, 
zoals Saussure al zei, vormen beide elkaar. In hoofdstuk 2 
werd dit als een lineariteitsprobleem geduid. 
Het probleem dat hier naar aanleiding van de woordspeling 
opkomt, vertoont dezelfde structuur: enerzijds kan de 
woordspeling geduid worden als de neerslag van psychische 
processen, van de mechanismen van kennisverwerving (door 
BIJ P-L Aasouii In La lectur·. vindan we hiervoor eviden-
tie: droom en 'Wltx' volgen (bij Freud) dikwijle het 
verloop van het woordenboek, atelt hij op p.139-
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vergelijking) van de explorerende geest, anderzijds wordt 
tegelijkertijd ook zichtbaar dat de taal de speculerende 
geest vormt, door de bestaande structuur het verloop van het 
verhaal of de samenhang van het betoog bepaalt, in een veel 
grotere mate dan waarvan het subject zich bewust is.1?0 
Hoe zou te onderzoeken zijn of de geest buiten de mechanis-
men van taal om, eigen mechanismen zou kunnen genereren? Het 
onbewuste droom- en grapwerk is door Freud al op taalstruc-
turen teruggeleid, en in zijn analyse van Finnegan's Wake 
doet Derrida met het dromerig-visionnalre taalgebruik van 
Joyce hetzelfde, 
Bestudering van de woordspeling, zegt Culler, zou ons iets 
kunnen leren over het functioneren van taal en de psyche. 
Dat klinkt veelbelovender dan het in feite blijkt, want 
zoals in het geval van Saussure blijft het raadsel van de 
relatie langue/parole onoplosbaar. Er kan slechts gestreefd 
worden naar een beter gefundeerd begrip van de complexiteit 
van de relatie. Om die complexiteit beter te begrijpen, kan 
het zinvol zijn om de psychoanalyse bij de bestudering ervan 
te betrekken. 
Een van de complicerende factoren werd in hoofdstuk 2 en 5 
besproken: dat is de 'unheimliche' méérwaarde die zich aan 
het subject voordoet bij herhaling van dezelfde structuur. 
Barthes vergeleek lezen met herlezen; Derrida beschreef de 
structuur van herhaalbaarheid (die de mogelijkheid tot 
vervalsing structureel impliceert) naar aanleiding van de 
handtekening. 
Juist bij de analyse van het lezen (en schrijven) blijkt, 
dat er een fascinatie bestaat voor de zeggingskracht van die 
meerwaarde: niet alleen de psychoanalytic!, maar ook de New 
Critics met hun eis van 'ambiguïteit', en de vele verhande-
lingen over 'ironie en literatuur'Wgeven er blijk van, het 
cf In On Pune h*t hoofdatuk van Qregory Ulnar over de 
allegorie ele uitwerking van een woordepellng (pp.164-
189); Ook het eerder aangehealde voorbeeld uit Freud, van 
da 'wolfman' valt in deae categorie. 
'Zie vooral Paul Da Man ovar 'irony' vereue 'allegory' in 
The Rhetoric of Taaporallty. Derrida geeft er coanentaar 
op in Мбтоіглш, p.133 
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belang van de tweeduldlgheld te hebben onderkend. 
De psychoanalyse komt met behulp van de structuur van het 
'unheimliche' voorlopig het verst bij de dulding van het 
fenomeen: zij verklaart het vanuit de behoefte van het 
subject aan het onderzoeken van de grens, het 'breekpunt' 
van de taalstructuur, die ook zijn eigen geestelijke struc-
tuur Is: 'là, où s'entrevoit la mort du langage'.(Barthés) 
Duiding van dit probleem doet -opnieuw- vermoeden dat de 
relatie van 'taalsysteem' en 'subject' niet symmetrisch op 
elkaar passend is, niet zoals In het langue/parole-probleem: 
het is niet een lineariteits-kwestle, waar tegenover elkaar 
zou staan 'taal vormt psyche/geest' versus 'psyche/geest 
vormt (in de woordspeling bijvoorbeeld) taal'. Zo'η con­
gruentie lijkt hier niet te passen, ze wordt doorbroken door 
een dynamiek, die het probleem van het 'unheimliche' erbij 
betrekt. In het werk van Lacan werd naar een oplossing 
gezocht, die door de gelijkstelling van 'talige' aan 
'vader'-orde, de oedipale affectie meebetrok bij de drijfve­
ren achter taalgebruik, en daarmee toch een raadselachtige 
potentie doet vermoeden, die niet kan samenvallen met de 
congruentie van taal en psyche, maar de wisselwerking tussen 
die twee ondermijnend doortrekt. 
Waar Derrida de deconstructie voorstelt als gevolg van een 
(cultureel) bepaalde ordening van concepten (de westerse 
metafysica) is niet helemaal te zien, hoe bij zo'η stand van 
zaken de relatie tussen taal en psyche problematisch kon 
worden: om tot het bewustzijn van die deconstructie te komen 
moet immers worden aangenomen dat de geest ook buiten de 
talige structuur om gevormd werd, om die kritische blik 'van 
buitenaf', die deconstructie is, te kunnen verwerven? 
Lacan en Berthes gaan verder dan Derrida, in elk geval maken 
zij expliciet wat Derrida alleen in zijn werking (herhaling 
en herhaalbaarheid) beschrijft: datgene wat het subject zelf 
tot die herhaling dwingt, dat wat hem de herhaling en 
herhaalbaarheid (zoals bij Derrida beschreven) niet alleen 
als mogelijkheid tot vervalsing doet ondergaan, maar zelfs 
hem positief aandrijft tot manipulatie van die herhaling en 
herhaalbaarheid, namelijk, om telkens opnieuw de incongruen-
tie van taal en psyche aan grensgevallen, betekenisverschui­
vingen, zoals de woordspeling, te onderzoeken: het is het in 
stand houden van de door Lacan (cf Juranville) benoemde 
levensnoodzakelijke structuur van gemis. Derrida betrekt in 
zijn analyse niet de omstandigheden waarin het subject de 
taal krijgt aangereikt, namelijk de oedipale fase. Het is 
door deze situatie te bestuderen, zoals Lacan en Barthes 
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belde doen, dat de tweeslachtige houding van het subject 
tegenover taal als betekenlsdragend kan worden opgemerkt, en 
het zoeken naar uitersten van zeggingskracht maar paradoxe-' 
lerwljs tegelijk ook van futiliteit van taal, gemotiveerd 
wordt. 
Taal werd hiervoor beschreven als het 'instrument' om de 
structuur van gemis (keerzijde van het 'désir') in stand te 
houden. Alle pogingen om die structuur tot in zijn grenzen 
te verkennen, die door J.Culler als het middel en doel van 
literaire teksten worden beschouwd, zijn hiermee in feite te 
onderkennen als ondergeschikt aan dit dubbele doel dat het 
subject zich stelt: opheffen van het gemis én in stand 
houden ervan, waarbij opheffen van het gemis de dood 
betekenen zou; In stand houden ervan daarentegen leven1?2. 
Paradoxalerwijze krijgt in die zin gelezen, iedere decon-
structie, iedere 'jouissance' die door de tekst wordt 
gegenereerd, het karakter van een kleine 'kortsluiting', die 
tegelijkertijd de taal als tekortschietend, machteloos doet 
zien (dit betekent: geen voldoening brengend aan het désir 
en dus tegengesteld aan de wensen van het subject. Maar 
daardoor ook: In stand houding van de structuur van gemis en 
dus In dienst van het leven, als 'bestaansmiddel' van het 
subject.) Ook het omgekeerde wordt in dezelfde 
'kortsluiting' zichtbaar: behalve machteloosheid van taal 
doet immers zo'η moment van jouissance ook de glorie ervan 
zien, dat wil zeggen: de taal als de structuur van het 
subject, en daardoor de mogelijkheid van het désir, taal dus 
in dienst van het subject. Maar ook, en daardoor: belofte 
van vervulling aan het subject, en dus levensgevaarlijk, 
want vervulling van het désir betekent de dood. 
Wanneer we deze observaties van paradoxen In de taal opnieuw 
vergelijken met een eerder aangehaald fragment van Freud 
over fetisjisme, dan valt de overeenkomst van de beschreven 
structuur op: 
Es [das Kind] antwortet auf dem Konflikt mit zwei 
entgegengesetzte Reaktionen, beide giltig und wirksam. 
Einerseits weist es mit Hilfe bestimmter Mechanismen 
die Realität ab und läßt sich nichts verbieten, an-
dererseits anerkennt es im gleichen Atem die Gefahr der 
' Juranvl l l · o p . c i t . pp.105-108 
309 
Realität, nimmt die Angst vor ihr als Leidenssymptom 
auf sich und sucht sich später ihrer zu erwehren. 
'Die Ichspaltung im Abwehrvorgang', 
G.U., Bd III, p.391 
Freud beschrijft hier de reactie van het oedipale kind op 
zijn vader en de door hem gerepresenteerde castratiedrei-
ging. Door Berthes wordt elk bezig zijn met teksten ver-
klaard als reactie op de vader. In feite wordt dit door een 
zin uit het Freud-citaat geïllustreerd: het kind wijst de 
realiteit af (bedoeld is: het verbod op incest met de 
moeder) 'mit Hilfe bestimmter Mechanismen ... und läßt sich 
nichts verbieten'. Hoe kan het kind zich niets laten 
verbieden? Door van de realiteit af te zien en in dromen 
(verhalen dust) te vluchten. 'Ecrire', zegt Berthes, 'c'est 
dire ses démêlés avec la loi': verhalen zijn de vluchtwegen 
van het oedipaal getekende kind (en dat is het subject in 
feite ook, nog steeds) voor de dreiging van de werkelijk-
heid, en ieder verhaal vindt in deze bedreigende situatie 
zijn oorsprong. 
Juranville heeft de aard van de bedreiging nog verdiept: de 
realiteit waarvoor 'het kind' (het subject) wegvlucht is 
niet het onmogelijke bezit van de moeder, maar de onafwend-
baarheid van de dood. 
Freud vervolgt 'andererseits anerkennt es im gleichen Atem 
die Gefahr der Realität, nimmt die Angst vor ihr als 
Leidenssymptom auf sich ... ', ook dat is door Lacan en door 
Juranville uitgewerkt: de structuur van het 'désir' (de 
taal), die uitstel waarborgt van de dood, geeft aan deze 
structuur een eigenaardige geladenheid, die ook door Brooks, 
De Man, Johnson, Berthes en natuurlijk Derrida is opgemerkt: 
de dubbelzinnigheid van 'différence', ofwel de structuur van 
het 'machteloze machtsmiddel'. 
'Taal' zou gelijk te stellen zijn aan een 'fetisj'; de 
reacties op taal van de lezer, 'sujet deux fois clivé' 
volgens Berthes, vertonen dezelfde 'Einriß im Ich, der nie 
wieder heilen, aber sich mit der Zeit vergrößern wird'. 
De taal, het enige vertrouwde ('heimliche'), betrouwbare 
middel tot kennis en zelfkennis, blijkt een fetisj, een 
vervanging voor iets wat er niet is, maar ook niet zijn kan. 
Geen wonder, dat dit inzicht alle reacties van het 
'Unheimliche opwekt: de structuur van het leven zelf (zowel 
Derrida als Lacan beschouwen taal als zodanig), de enige 
structuur waarin zich het leven aan ons kan voordoen, blijkt 
onbetrouwbaar: 'Unheimlich'. 
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Experimenteren met deze structuur, zoals het lezen of 
schrijven van literatuur, betekent dat het oedipale kind van 
Freud zijn 'Leidenssymptom1 herkend heeft, en 'sucht sich 
... ihrer zu erwehren': literatuur is het vormgeven van 
'beide entgegengesetzte Reaktionen auf den Konflikt'. Lite-
ratuur dient als zodanig tegelijkertijd de drang naar 
(zelf)kennis, 'connaissance', én die naar 'jouissance'. Dat 
blijkt uit de woorden van Lacan waarmee we deze studie 
besluiten: 
Et les énigmes que propose le désir à toute 
'philosophie naturelle', sa frénésie mimant le gouffre 
de l'infini, la collusion intime où il enveloppe le 
plaisir de savoir et celui de dominer avec la jouis-
sance. ne tiennent à nul autre dérèglement de 
l'instinct qu'à sa prise dans les rails [bedoeld wordt: 
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This study deals with Freud's notion of the uncanny ('das 
Unheimliche') as an aspect of literary writing. It might 
therefore be regarded as a belated response to Freud's own 
statement that '... the uncanny in fiction — in phantasy, 
in poetic writing -- deserves indeed to be treated 
separately'. 
Part I presents the post-structuralist definition of 
language as a dynamic system; in Part II the relation of 
the subject to language is at the centre of interest. 
Part I 
Chapter 1 defines post-structuralism in its differences and 
déviances from structuralism. Whereas the latter considered 
the (literary) text as static, post-structuralism sees it as 
essentially dynamic. In particular, post-structuralism has 
given much thought to the categories of space and time as 
constitutive of the text. The rejection of spatial 
boundaries (the distinction between text and context) and 
temporal boundaries (the priority of meaning over the sign) 
enables the post-structuralist theories to account for 
certain phenomena that are characteristic of 'écriture 
féminine'. 
The second part of this chapter examines in how far post-
structuralism is rooted in the linguistics of Ferdinand de 
Saussure, in particular with regard to the question whether 
these can be seen to imply a dynamic view of language. The 
concept of repetition, leading to the systematic undermining 
of significance, is developed from De Saussure by Derrida in 
his 'theory of the signature' and by Lacan in his concept of 
the 'acte'. 
Chapter 2. The consequences of the 'dynamic' view of 
language for the theory of literary criticism are worked out 
in this chapter. Basic critical concepts such as 'intention' 
and 'context' are under heavy fire from post-structuralist 
thinking. Language comes to be seen as 'the other' (cf 
Lacan's string 'la lettre, l'être et l'autre') and thus 
plays a role that should be analysed within the framework of 
psychoanalytic theory. 
Chapter 3· The notion of the unconscious, in Freud's 
definition of the term, is shown to be applicable to 
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language as structure. The post-structuralist definition of 
language can be put alongside Freud's definition of the 
unconscious. The invalidity of oppositions in the 
unconscious according to Freud, for example, matches the 
deconstruction of oppositions in the works of Derrida. 
Similarly, the post-structuralist deconstruction of time and 
space corresponds to Freud's observation of their absence in 
the unconscious. 
The chapter concentrates on Derrida's concept of 'gramma' 
and Lacan'β of 'lettre': both amount to a theory that 
defines language not exclusively in terms of paradigmatic 
and syntagmatic rules. Rather, language is understood as a 
practice which implicates the subject (the language-user). 
Thus, the opposition between language and psyche is decon­
structed in 'lettre' as well as in 'gramma'. 
Part II 
Chapter 4. Ibis chapter traces how the distinction between 
author and reader comes to be deconstructed. Derrida's 
writings on this topic are confronted with Paul de Man's. In 
this confrontation, an important difference reveals itself: 
whereas Derrida concludes from his deconstruction that 'the 
reader is a writer'. De Man arrives at the opposite 
conclusion and sees 'the writer as reader'. 
Chapter 5. Next, Roland Barthes' analysis of the same 
opposition is called to help in trying to clarify the 
difference that chapter 4 revealed. This enables us to 
understand that the discrepancy between Derrida and De Man 
is more fundamental than either seems prepared to admit: 
whereas De Man restricts himself to the study of the self-
reflexivity of language as a deconstructionist device, 
Derrida and Barthes implicate the subject in their decon-
structions. 
Chapter 6. At the end of the fifth chapter, deconstruction 
eis practised by Derrida and Barthes opens up the possibility 
of introducing psychoanalysis again. The sixth chapter 
therefore confronts deconstruction once again with Lacan's 
psychoanalysis. It is Lacan's reformulation of the Oedipal 
conflict in terms of the acquisition of language ('la Loi du 
Père' and 'l'ordre symbolique') that explains the subject's 
unconscious motivation towards deconstruction. While Derrida 
has explained why all writing is necessarily deconstruc-
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tibie, Lacan accounts for the subject's unconscious desire 
to use writing in this way, in particular literary writing. 
Language, as Lacan has made clear, is charged with all the 
inevitable and contradictory affects of the Oedipal con-
flict. The subject's urge to explore the limits of language 
(Berthes' 'jouissance') represents his need to explore the 
limits of his mind (mind being definable only in terms of 
language within post-structuralist thought) and indeed of 
the structure of his existence. This urge is Oedipal in so 
far as it evinces contradictory tendencies that can be 
traced down to the contradictory reactions of the little 
child towards the father. At the same time, language (like 
the father) is accepted and undermined; it is particularly 
literary language that exploits these contradictory 
tendencies to the full. It is in the tension between them 
that the uncanny manifests itself. 
The smallest domain in which the operation of the uncanny 
can be analysed in its utmost intensity is provided by the 
pun. Post-structuralism has analysed the pun as 
demonstrating the subject's exploration of the limits of his 
mind in terms of his linguistic possibilities. 
It is the uncanny inextricability of 'mind' and 'language' 
which evokes the most violent reactions from the subject. 
Thus, the pun might be regarded as a very interesting 
starting-point for deconstruct!ve reading. 
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SIELLmXN betaoread b i j bet proefschrift 
Де taal van Oedipus; 
£acan, iXerrida en /iet 'ІЛяЛеіяІісЛе ' van literatuur 
I 
In zijn uitauntende boek On Deconstructian trekt J.Culler 
ten onrechte het verschil tussen structuralisme en post-
structuralisne in twijfel. 
J.Culler: On ¿Reconstruction, p.25. 
II 
De theorie van Derrida vertoont voorzover ze op het inter-
preteren van literatuur van toepassing is méér verwantschap 
aet die van Lacan, dan met die van Paul de Man. Het verrast 
daaroa, te zien hoe fel Derrida de verwantschap met de een 
op onjuiste gronden afwijst en hoezeer hij, eveneens op 
onjuiste gronden, die aet de ander bevestigt. 
III 
De relatie tussen Lacan en Derrida vertoont, net als die 
tussen Derrida en De Man, de kenmerken van wat men als het 
'Meester/leerling-complex' zou kunnen aanduiden. 
IV 
Berthes' stelling 'la aort du Père enlèvera beaucoup de 
plaisir à la littérature' en Hamlets verzuchting 'words, 
words, words...', na de dood van zijn vader, vertonen een 
parallel die het waard is oa onderzocht te worden. 
V 
Een boek als £a ffoutte d'or van Michel Tournier kan gezien 
worden als voorbeeld van het post-structuralistisch franse 
exotisme: een uitwerking van de tegenstelling Westers/ 
Oosters, zoals die ook in het theoretische werk van Barthes 
en Derrida interessante gestalte aanneemt. 
Bestudering van de invloed van deze tegenstelling, aantoon-
baar in fictieve zowel als non-fictieve teksten, zou kunnen 
bijdragen tot meer begrip van een wezenlijk aspect van 
Derrida's kritiek op (westers) 'logo-centrisme'. 
cf Tournier: ... il trouve son salut dans la calligraphie 
[arabe]. Seul le signe abstrait le libérera de la tyrannie 
de l'Image, opium de l'Occident. 
VI 
In tfet еяеп van de angst haalt Simon Vestdijk een passage 
aan uit zijn говап Kind tussen vier vrouven. 
Het daar beschreven droomfragment over de moeder, vreemd en 
vertrouwd tegelijk, betreft naar Vestdljks eigen zeggen een 
moment van wezenlijk belang, 'een ervaring zoals men er 
misschien maar twee of drie in zijn leven opdoet'. 
Deze passage bevat een sleutel tot het oeuvre van Vestdijk 
die, uitgezonderd van Hartkamp en Van der Paardt, tot nu toe 
te weinig belangstelling kreeg. 
cf M.Hartkamp: Identi/icatie en isolement; een visie op 
\ restdij/ί. Uitg. Bert Bakker I988. p.92 
en R.van der Paardt: 'Het nut van de angst' in: Afarcissus en 
Pcfto; Opstellen over Simon Vestdij*. 
Uitg. Dimensie I983. p.77 
VII 
'Every composer wants the words which have Inspired him or 
her to be understood by the audience.' 
Dit credo van de English National Opera om opera's alleen in 
het Engels vertaald op te voeren, berust op twee foutieve 
overwegingen. 
Ten eerste is de tekst van een opera alleen dán verstaanbaar 
voor de toeschouwer, wanneer deze zich vantevoren de moeite 
getroost heeft om het libretto uit zijn hoofd te leren. 
De tweede fout is van ernstiger aard en verraadt een 
logocentrlstische opvatting van taal: alsof de componist 
zich alleen door de (vertaalbare) ¿>eteJcenis van woorden 
liet inspireren, en vorm en ilarUe daarvan geen enkele rol 
zouden spelen. 
VIII 
Wie de prachtige Mozart-biografieën van W.Hildesheimer 
(1977) en H.C.Bobbins Landon (I988) gelezen heeft, ziet zich 
geconfronteerd met twee tegengestelde uitersten van het 
genre, zonder het fenomeen Mozart ook maar een fractie 
dichter benaderd te zijn. Elk van beide biografieën onder-
mijnt volledig het vertrouwen dat de lezer in de opzet van 
de andere zou kunnen hebben. 
W.Hildesheimer: /Tosart 
Frankfurt am Hain: Suhrkamp 1977 
H.С.Bobbins Landon: 1791; iTosart's £ast fear 
London: Thames (· Hudson I988 
Els Schrover 
mei 1969 


